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Ü... fausta mihi se obtulisset opportunitas per plures annos 
degendi Florentiae, florum in urbe, sita in medio horto Italiae, 
ubi non modo omni naturae amoenitatum genere, sed, quo- 
cumque passum direxeris, praecipue artium litterarumque in- 
finitis gratiis et venustatibus delectaris: otium quod mihi 
concessum erat, cum iuter Tuscos versabar, non melius quam 
ad thesauros in celeberrimis regiae 'lTuscae museis et biblio- 
thecis large dispositos et examinandos et in usum meum ver- 
tendos me impendere posse sum arbitratus, praesertim cum 
inde a primo studiorum meorum tempore res ad antiquitatem 
spectantes ex ipsarum fonte haurire vehementer cupissem. 
Nacto mihi iam aliquot diebus post meum in felicissimam et 
florentissimam urbem adventum generalem quendam conspectum 
rerum omnium pretiosarum, quas continet, bibliothecae Lau- 
rentianae, cuius par vix altera est toto orbe, lustrandae totum 
me dare placuit. Quot libros ibi inspexerim, quae recentiorum 
anecdota invenerim, quantum sine ullo fructu facta iterum 
faciendo sudaverim, de omnibus his rebus hic nihil dicam. 
Hoc tantum moneo, quanto fortunatiores semper praedicaverim, 
ut Schneidewinii verbis utar, qui nuper nos anecdoto eximio 
Pindari donavit, proavorum atavos quibus pingue solum vel 
mediocrem industriam uberrimo remunerabatur fructu. Quare 
aeque atque doctus ille vir qui, si quid praeter exspectationem 
novi offertur et aliorum manibus nondum contrectatum, sin- 
gulari effertur laetitia et videtur in pristina saecula revolutus 
aliquid de maiorum nostrorum felicitate gustare, laetatus sum 
aliquoties etiam ego, cum, quod aliorum manus fugisset in 


meas incidisset, et laetor idcirco nunc, quamvis quod a me 
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nuper repertum est anecdoton nullo modo cum Parisino 
Schneidewinii comparari possit. In lucem enim vindicavi quae 
hucusque: maximam partem nos defecerunt ultimi Pindari 
Isthmici carminis scholia graeca quae hisce paginis publici 
iuris facere consilium cepi. 

Inveni scholia undecim codicum Florentinorum quos praeter 
quinquaginta alios Romae, Mediolani, Venetiis, Parisiis, Vindo- 
bonae conservatos lustrare mihi contigit in Mediceo eo quem 
Boeckhius B littera signavit quemque pro eo qui Laurentianae et 
Marucellianae bibliothecis praepositus nunc est parum accurate 
contulit. Cum eo codice passim alium R littera a me di- 
stinctum Romae comparavi qui omnium codicum Pindaricorum 
qui exstant optimus antiquissimusque mihi esse videtur, quare 
tanto magis dolendum est, quod situ et vermibus adesus in- 
primis sub finem saepius te deserit. 4) 

De utroque libro cum alias copiosius dicere velim, hic 
necessaria tantum proferam. 

Codex Mediceus B (cf. Boeckhii edit. Pind. tom. I, 1 
praef. p. XXVI; Bandinii catalog. bibl. Laurent. ad plut. XXXII 
cod. 52; Montefalc. bibl. bibl. p. 308) continet praeter Theo- 
criti idyllia, Lycophronis Cassandrae fragmenta aliaque plurima 
quae apud Montefalconium et Bandinium reperies enumerata 
Pindari quae exstant omnia cum scholiis, novis versibus iisdem 
in fine adiectis qui in Parisiensi ΠῚ Boeckhiano et Med. A 
reperiuntur, quos K quoque meus habet. Scholia quae uberrima 
insunt universe non ita concinere videntur cum iis quae in 
editione Pindari Calliergi Romana anno MDXV et in Stepha- 
niana anno MDXCIX typis expressa leguntur ut Bandinius vult. 
Quousque procedant diximus. δὶ igitur Boeckhius, quod in 
praefat. |. 1. scholium ultimum in codice Med. ad v. 137 ultimae 
Isthmiacae odae esse dixit, ea in re errasse se fatetur tom. ll, 
l p. 556, non erravit, sed verum dixit. Nam ad eum versum 
scholia progrediuntur vel, si mavis, usque ad finem carminis. 
Etenim qui versus versum 137 sequuntur interpretatione 
scholiastae fortasse non indigere visi sunt, quia spurios ab eo 


a) Quantum pro textu Pindari inde erui potuit, cum cura id collegi 
idque non ita contemnendum esse alio loco exponam. 
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habitos esse non est credibile. Maluerim ponere scholiastae 
eos notos non fuisse qui, cum omnia carmina perpetuo com- 
mentario exornaverit, sex versus, etiamsi explicatione non ita 
egerent, non facile neglexisset. Scriptus videri potest liber 
Clemente V Pontifice M. (1305 — 1314) ab Italo quodam, ») 
si id vis elicere e verbis fol. 121 subiectis, quae sic lego: 
ὦ χριστε, δια πρεσβειῶν c) τοῦ àv ἱεραρχίᾳ κλήμεντος τοῦ 
ἁγίου 4) βοήϑει τῷ σῷ δούλῳ ϑεοδώρῳ τῷ νεοκαστρίτῃ, in 
quibus verbis, quod librarius sedis pontificalis in Gallis non 
facit mentionem, mirum est, quippe quae res dignissima fuisset 
quae adiiceretur. Et revera in eo tempore pono librum, 
quamvis breviato passim charactere inprimis in scholiis ex- 
aratus sit. Neocastrites autem ille possessor potius libri fuisse 
videtur qui Papa Clemente VI e) (1342—1352) vel Clemente VII 
(1978— 1389) vixit. Nam scriptura verborum laudatorum 
paululum recentior est et differt a textus et scholiorum scrip- 
tura. In primis paginis vetustate ac madore corruptis mar- 
gines restituti sunt pannis adsutis in iisque scholia recentiore 
manu suppleta. 

Codex R (numero 1312 bibliothecae Vaticanae, a me 
N Vat. signatus) continuit omnes Pindari odas; nunc defectu 
aliquot foliorum desunt Ol. I, 1—235; Ol. V, 8 usque ad finem; 
Py. I; Py. I], 1—57; Isthm. V, 68 usque ad finem; Isthm. 


b) Ab Italo librum scriptum esse censet Bandinius. cf. catal. bibl. 
Laurent. inde a pag. 200 (non 210, ut Boeckhius ait). Sed, ut scripserit 
codicem Theodorus Neocastrites, unde scit Bandinius ipsum Italum fuisse? 
Neocastrum etiam oppidum Elidis nominatur eo loco positum, ubi olim 
Samicum fuit. cf. Mannerti geogr. ant. tom. VIII p. 520. Fieri etiam 
potest ut Theodorus sit eiusdem civitatis atque Andreas de Novocastro 
(Neuchatel) quem cirea annum MCCC scripsisse constat. Fortasse Theo- 
dorus idem est quem Montefalc. paloeogr. gr. p. 107 Theodorum sacer- 
dotem appellat qui anno MCCCLXXX Cyrilli Lexicon scripsit. Codicis 
Med. librarium eum non facit: versus tantum quosdam libro eum adiecisse 
adnotat p. 30S bibl. bibl. 


c) In libro videtur esse δία πρεσβεύων. 
d) Cod. habet c! 


e) Clemens VI papa litteratissimus a Petrarcha appellatur cf. ep. fam. 
VIIH, 6; etiam VII, 4; ad vir. ill. 1 et 2. 
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VIL 53 usque ad finem. Est liber scriptus, ni penitus fallor, 
saeculo XIII, ne dicam sub finem XII, et Parisino antiquo 
certe antiquior, ita ut facile omnium codicum Pindaricorum, 
quos habemus, antiquissimus dici queat. Situ et tempore 
passim fere consumptus, aliis locis mutilus, aliis chartae pannis 
adglutinatis deformis. Huc accedit falsa foliorum series qua 
difficillimus ad tractandum existit. 

Ex hoc potissimum codice Calliergus partem scholiorum 
descripsisse videtur, ut e collatione diversorum locorum codicis 
cum editione intellexi. f) Ad ultim. Isthm. procedunt ea quae 
legi possunt usque ad vocem ἐχώμεϑα quae apud Calliergum 
extrema est. "Tum, folio deficiente, textus qui usque ad 
ἀνδρὶ μέλειν (v. lO) progressus erat, pergit in ultimo follo 
quod exstat verbis ἰόντων δ᾽ εἰς ἄφϑιτον (v. A1) et finitur 
versu 52, [ult. schol. voce πρόςωπον (ad v. 45)] ita ut unum 
tantum in fine deesse folium credamus. Ex fragmentis, ulti- 
marum duarum paginarum coniicere posse mihi videor iam 
Calliergi tempore codicem legi non potuisse nisi usque ad 
ἐχώμεϑα, inde vermibus et situ adesum vel charta marginibus 
adsuta ita mutilum esse factum, ut ex fragmentis ipsis, aliis 


libris non adiutus, Calliergus sanam sententiam vix eruisset. 
Sed unde, quaeris, editor romanus sumpsit textum ultimae 
[sthmiae et V inde a v. 68? Si quidem romanis tantum 
libris usus est, ut brevis collatio me docuit, Isthmia magnam 
partem mutuatus esse videtur ex alio quodam libro qui Vin 
dari omnia sine scholiis continet, quem Vat. M nomine 


signavi. 


f) Quod dixi praecipue de scholiis Nemeor. et Isthm. intelligi volo. 
Nam Olymp. et Pythior. scholia una cum textu carminum Cnlieim ex 
alio potissimum libro hausisse persuasum habeo, quem Komae examinans 
Vat. D nomine distinxi. In eo enim libro, Calliergi fortasse ipsius manu, 
scriptum est eum cum scholiis impressum fuisse Romae anno MDXV in 
aedibus Augustini Chigii. Hoc potissimum libro editorem romanum usum 
fuisse quod dico, id inde colligo, quod in codice qui sola Ol. et Pyth. 
cum scholiis vett. continet scholia illa metrica quae singulis carminibus 
in edit. rom. praecedunt, non insunt, deinde quod multis locis lectiones 
a lectionibus libri typis expressi discrepant scholiaque passim aliter digesta 
sunt. Metriea manarunt Calliergo e libro quodam peculiari, ut metrica 
ΟἹ. separatim inveni in Veneto meo C. 
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- . Ex eodem codice R Petrus Victorius quattuor scholia illa 
ad Isthm. VII, 27, 30, 32, 37 desumpsit quae Boeckhius edi- 
tioni suae adiecit. Victorius ea adscripserat exemplari suo 
Pindari romano quod Monaci cum aliis docti hominis libris 
in bibliotheca regia nunc adservatur, ex quo anonymus quidam 
in Museo antiqu. stud. Vol. L Fasc. Ill. p. 574 ea edidit. 
Ut Boeckhio videtur et ut facile omnibus videri oportuit, 
Victorius scholia illa in Med. B invenit. Hausisse autem 
Victorium ea ex cod. Med. ideo non est credibile quod, si 
hoc codice usus fuisset, reliqua scholia omnia inde descrip- 
sisset. lam si quis mihi obiicit, quomodo fieri potuerit, ut 
Victorius post Callierzum id quod hunc fugit invenerit, ad 
falsam eum reiicio codicis seriem foliorum. velut, ut id tantum 
dicam, secunda pars Olymp.I post Isthm. V, 51, tertia post Isthm. 
V, 4 legitur, prima et quarta parte penitus deficiente. ta 
fortasse Victorius totum volumen examinans inter Olymp. vel 
Pythia, ubi Calliergus id non quaesivit, folium illud repertum 
excerpsit. Quod nunc hoc ipsum folium cum aliis deest, id 
inde provenit, quod :posthac falsis locis inventa, cum neque 
cum praecedentibus neque cum subsequentibus concinerent, 
eiecta sunt. Ut fides coniecturae augeatur, hoc quoque moneo, 
extremum folium in parte inferiore maxime esse mutilum, ut, 
si idem fuit status folio deficienti, qui id reperit, facile quat- 
tuor illa scholia legerit, reliqua non item. 

Scholia e codice Mediceo descripsi qualia inveni cum 
vitiis et erroribus omnibus, paucis tantum in interpunctione 
et in accentibus mutatis cuius rei iam rationem reddam. 
Scholia enim interpungendi signis passim parce exornaía, pas- 
sim iis plane destituta aut falso positis corrupta sunt. Ac- 
centus non saepe neglectos, saepius perverse adhibitos invenies. 
Ad encliticas quod attinet, in iis quae fere est grammaticorum 
antiquiorum ratio valet, Post paroxytona enim et properis- 
pomena enclitica sive monosyllaba sive bisyllaba est suo ac- 
centu gaudet, interdum etiam post proparoxytona quibus alter 
accentus non additur. lota subscriptum passim non legitur, 
inprimis in dativis singularis numeri primae declinationis. 
Hasce res quae ordine carebant ad praecepta quae obser- 
vantur ab artium peritis revocare studui. Iota subscripta fere 
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ubique addidi; in encliticis morem qui nuuc communis est 
secutus sum; interpungendi modus totus meus est. Quod ad 
orthographiam, quae in aliis scholiorum partibus magis foedata 
est quam in nostris, quae mutanda esse duxi, ea adnotatione 
scholiis subiecta exposui. 

Si autem scholia diligenter descripsi, in ordinem digessi, 
interpunxi, adnotavi, emendare conatus sum, id eo potissimum 
animo egi, ut studiorum meorum specimen quoddam exhiberem, 
quamquam tantum abest, ut, num ea edantur necne, nihil re- 
ferre aestimem, ut plures in iis inesse res quae notatu di- 
gnissimae sint persuasum habeam. 

Boeckhii verba (cf. edit. Pind. II, 1 praef. p. VIII) qui 
putidum iudicat scholia quae auctori illustrando inserviant at- 
que in textus emendandi et interpretandi subsidiis sint, pro- 
lixis commentariis onerare, in me non quadrant, cum notulis 
meis timidis quibus neminem docere velim, id egerim, ut, 
quid mihi tironi, non arbitro criticae artis mutandum esse 
videatur, cur id videatur, exponam. 

Quibus praemissis ad scholia ipsa adgrediemur. Prius- 
quam vero inedita tractemus, edita Boeckhiana cum iis quae 
codex exhibet conferemus. 


DR S 


Κλεάνδρῳ τις ἁλικέᾳ. Sic exhibet Boeckhius primi 
scholii titulum. Codex τε adiicit idque e more suo, cum ze 
ad. titulum pertineat et tituli fere integram sententiam vel 
integram partem sententiae exhibentes scholiis praeponantur. 
Vox τίς in codicib B et R secundum praeceptum quod in 
Med. libro observari commemoravi et in titulo et bis in 
scholio eum accentu scripta est et accentu quidem acuto, ut 
fit in codicibus, quem tamen apud Calliergum et Stephanum 
inveniri miror. Nam pronomini interrogativo locum esse in 
hoc scholio non credo. Quod ad prius τίς scholii, apud 
Boeckhium est statim ab initio (và κλεάνδρῳ τις καί τῇ 
jAxíc,) in codice post vocem xaevayéto, ubi non displicet, 
quamquam in scholiis verba e textu petita eodem ordine quo 
ibi prolata sunt, frequenter proferuntur. — Deinde, ubi 
Boeckhius cum Call. et Steph. οὕτω γάρ, codex οὕτως γάρ 


ri 


praebet. Boeckhium constanter in scholiis οὕτω ante con- 
sonantes, ante vocales οὕτως scripsisse non probarim, cum id 
neque aliis, neque codicibus B et R ubique commendetur, ut 
simili modo » quod dicunt ἐφελχυστικόν neque in scholiis 
neque in Pindaro ubique ante vocales, etiam metro non pos- 
cente, omittitur (cf. adn. 2 meam ad schol. v. 41). Etiam 
scholiasta, nisi e scholio ad Py. IV, 102 (181) »ἄντροϑε γὰρ 
γέομαι — ubi codices mei fere omnes, Med. A, B et R non 
exceptis, ἄντροϑεν in textu praebent — ἔϑος αὐτῷ τῶν το- 
πικῶν τὸ v ἀφαιρεῖν““ nimium coniicio, » ἐφελκ. fere ubique 
praeferendam esse videtur credidisse terminationi in vocales, 
cum omissionem » litterae in topicis Pindaro peculiarem ita- 
que a communi usu prorsus recedentem iudicaverit, quam- 
quam et alii poetae, ut "Theocr. ν interdum omittunt. cf. 
Theocr. 4, 10 zovzó9e; 3, 10 τηνῶϑε (ni fortasse melius 
legitur cum Brunckio τηνῶ δέ) et apud Pind. Ol. 129, 8 ϑεό- 
Sev; Ol. 9, 21 ὅϑεν στεφάνων secundum libros. — Τὼ τὲ 
γὰρ πόνω secund. cod. Med. ubi Boeckhius linea 4 cum Call. 
et Steph. τῶν vs γὰρ πόνων exhibet, non ita male habet, 
cum zs delecto τῷ γὰρ πόνῳ scribi posse videatur. Sic haec 
verba interpretationem textus exhibent, cum secundum scrip- 
turam vulgatam repetitionem tantum praebeant. — 

Quod ad alteram primi scholii partem, in codice pro vulg. 
ἕν, quod Boeckhius ,in xoi fortasse mutandum esse^ putat, 
revera xaí est; deinde ὅντινα pro vulg. ὄντα, quod bene se 
habet, si φησίν addis quod qui ὄντα dedit delevisse coniicio, 
vel subaudis, ut saepe subaudiendum est in scholiis, velut ad 
Ol. 2, 70 μόρσιμον τὸν υἱὸν τὸν οἰδίπουν; denique legitur 
ὅτε δὴ τὴν ἀϑλητῶν νίκην ἐπικράτειαν εὗρεν ἄνδρειαν ἄγων. 
falso, ubi καί inter νέκην et ἐπικρ. omissum et ἄνδρειαν ob 
antecedens ézuxo. per genus quasi quoddam attractionis, ut 
saepius in codd. latinis graecisque et sexcenties in Med. B 
peccatur, pro ἀνδρείως scriptum est. Pro ὅτε δὴ τὴν ἀϑλη- 
τῶν νίκην proposuerim ὅτε τὴν τῶν ἄϑλων νίκην, cum δὴ ex 
τὴν natum, ἀϑλητῶν fortasse ex τῶν ἄϑλων exortum esse 
suspicer. 


ὃ 


v. 9. 

Τῷ καὶ ἐγώ. Adiicit codex e more suo καίπερ &yvi- 
μενος ϑυμόν. Ubi Calliergus et Boeckhius εἵνεκεν praebent, 
codex habet melius ἕγεχεν, cum hic nec poeticae nec ionicae 
doricaeve voci locus sit. Multo minus poni potest, si quod 
in Pindaro observasse mihi videor, $vsxev esse praepositionem, 
εἵνεκεν coniunctionem (cf. Ὁ]. I, 99; II, 5; X, 12; Nem. III, 
19; VI, 45; X, 3) id etiam scholiasta imitatus est. Anne sit 
forsitun Isthm. VII, 33 οὕνεκεν scribendum quod (s. οὕνεκα) 
fere ubique in tragicis, ubi una cum εἵνεκα saepe legebatur, 
restitutum esse eonstat. cf. Matth. gramm. gr. ὃ 12. Ad 
Pind. l. l. codices, ut videtur, praebent omnes εἵγεχα. — 
Pro προσχ. καὶ παρέσεσϑαι μοῦσαν proposuerim προςκαλέ- 
σασϑαί uot παραστῆναι μοῦσαν quamquam et hoc a recen- 
tiore adiectum esse videtur et lectio ab Heynio effecta qui 
x«l παρέσεσθαι verba vulgata uncis inclusit magis placet. 
Codex Med. habet προςκαλέσασϑαι καὶ παρεστάναι μοῖσαν 
(K fortasse παραστῆναι; nam si e loco iam evanido recte 
colligo, est 77-9 . . . ἦναι), unde mutatione levi lectionem pro- 
positam effeci, qua, si scholiasta revera ita scripsit, ipsi obver- 
sata esse verba Pindari Ol. 3, 4 demonstrat et Py. 4, 1 ad 
quem versum legimus scholium quod sic incipit: σάμερον μὲν 
χρή. ὃ πίνδ. παραινεῖ αὐτῇ σήμερον παραστῆναι τῷ &ox. 
Τετελευκότων quod codex habet manifestus error est. 

Ex μεγάλων δὲ πενϑέων. Cod. addit λυϑέντες. 
Quod R et B praebent ἐτελεύτων bene correctum est, ut 
videtur, a Calliergo qui ἐτελεύτησαν dedit; ὥς γε pro ὥστε 
quod in libris est Boeckhio debemus. — Praeterea in Med. 
est τὴν - λέϑον pro vulg. τὸν λέϑον. cf. etiam schol. ad v. 7 
ubi est τὸν λέϑον. Haud scio an in hoc illove commentario 
Pindari 7 λέϑος fuerit. Ceterum ad Py. 4, δῦ legitur ὃ βῶλος, 
quae vox in eodem scholio et in iis quae praecedunt, feminini 
generis est. Moneo tamen id esse scholium recentius inter 
glossas libri Pal. C. Fieri etiam potest ut scholiastis loci Pin- 
darici in mente fuerint, ubi βῶλος masculini, λέϑος (in signi- 
ficatu saxi) feminini generis erant, velut Py. 4, 186 (328) 
Pindari τὰν - αἰῶνα tutum est, ad quod scholium adiicit: 
ϑηλυχῶς ὁ nívó. τὴν αἰῶνα κατὰ τὸ ἴδιον ἔϑος ἐξήνεγκε. 
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Sed noli credere semper hoc genere voce Pindarum usum 
fuisse. — Porro codex Med. ita: συντέτακται γὰρ ἣ ὠδὴ ἐπὶ 
κατορϑωμένω τοῖς ἕλλησιν ἤδη πολέμω pro vulg. ἐπὲ κατορ- 
ϑώμασι τοῖς Ἕλλησιν... .. ἤδη πολέμῳ quibus ἑλλησιν vocem, 
quae abest apud Call, ex Victorii excerptis, quamvis non bene 
coeat cum praegresso χατορϑώμασι, Boeckhius adiecit. Κατορ- 
ϑώμασι ortum est fortasse ex κατορϑωμένῳ ob sequens £A4s- 
σιν, ut supra vidimus c&vógsuev ex ἀνδρείως ob praecedentes 
voces γέκην et ἐπιχράτειαν, et ut similia infra videbimus. 
Ex codice R elici potest χατορϑωμένοις τοῖς £A... v (i. e. 
ἕλλησιν) ἤδη πολέμω ut fere sit: cum animi Graecorum bello 
(i. e. feliciter gesto) erigerentur, quae scriptura per se con- 
temnenda non est, — Denique post z& ἑξῆς codex Med. addit 
verba quaedam quae apud Boeckhium et in excerptis Victo- 
rianis et in R, ut videtur, desunt: ἐκ μεγάλων δὲ πενϑέων 
(adde δηλονότι) τῶν ἐκ πολέμου. ἐμφαίνει δὲ ὅτι οἱ ἕλληνες 
ἐνίκησαν, quae non eiusdem scholiastae sunt atque ea quae 
praecedunt. 


v. 6. 


μήτ᾽ ἐν ὀρφανίᾳ πέσωμεν. Cod. addit στεφάνων. 
Pro πενϑῶν codex habet πενϑέων. Maud scio an scholiasta 
πενϑέων vocem formae atticae πενϑῶν ut magis usitatam 
praetulerit. Genitivum enim pluralem tert. declin. in pluribus 
substantivis melius non contrahi constat. ta legitur τρεηρέων 
Xen. Hist. gr. 1l, 4, 11; ὀρέων Xen. Anab. 4, 3, 1; ἀνθέων 
in usu esse notum est, fortasse ne genitivus confundatur cum 
participio praes. act. verbi ἀνϑεῖν vel cum forma ἀνϑ' ὧν. 
Itaque distingueretur genitivus πενϑέων a participio πενϑῶν. 
Ceterum in schol. παυσάμενοι δ᾽ ἀπρ. κελ. occurrit πενϑῶν 
genitivus. ef. gramm. gr. Aug. Matth. ed. 1825. vol. I, ὃ 78, 
not. 7. — Pro ἀδοξίᾳ καί ὀρφανίᾳ falso legitur in Med. 
ἀδ. καὶ εὐδοξίᾳ (fortasse ἐνδοξίᾳ,) quod quomodo ortum sit 


ex ógq. non intelligo, nisi forte ἐν 40. xci ἐν 0pq. in arche- 
typo scriptum fuisse coniicis. — Pro ἐπὲ δύο προςώσων recte 
codex B praebet ἐπὸ δευτέρου προςώπου, cum illud e β΄ facile 
nasci potuisse concedas, προςώπου in προςώπων facile mutato. 


Totus locus, cum in B interpunctum sit post ἔνιοι δέ, 
fortasse sic scribendus est: ἔνιοι δέ. ἐπὶ δευτέρου προςώπου 
εἶπεν (pro εἶπον) ϑεράπευε ἀντὶὲ τοῦ ϑεραπεύωμεν. Sed 
cum hoc langueat nescio num fuerit ita fere: ϑεράπευε ἀντὶ 
τοῦ ϑεραπεύωμεν. ἐνίοτε ἐπὶ f προςώπου εἶπεν (vel fortasse 
εἶπον i. e. auctores graeci) ἀντὶ τοῦ ἀ πληϑυντικοῦ. — Pro 
ἐπιπλέον est ἐπὶ πλέον ut id, opinor, optimus quisque codex 
antiquiorum exhibere solet. Qua separatione firmatur quodam 
modo Pindari Ol. I, 32 τὸ πολλάκις quod simili modo codices 
omnes mei dant. Nam scholiastam vel nolentem ubi fieri 
potuit modum Pindaricum imitatum non esse persuadere mihi 
non possum. Quod pro μηδέ est μὴ δέ, id nihil miri habet, 
cum constanter a scholiastis jj et δέ separentur. Ceterum 
praetulerim μήτε, ut est in textu, (cf. expl. Boeckh.) cum μὴ 
κολακεύωμεν et μὴ ϑρηνῶμεν non sibi opponantur. Μὴ ϑρῆν. 
est: μὴ ταῖς λύπ. ἐπὶ πλέον émíxeico. 


"- 


LAM P 


παυσάμενοι δ᾽ ἀπράκτων (apud Boeckh. et Call. est 
ἀπρήκτων) κακῶν. Pro παίξωμεν quod magis concinit cum 


ἀγάγωμεν est in codice παίζωμεν quod genuinum esse potest, 
quamquam 5 et & saepe confunduntur. Fortasse scriptum 
erat etiam ἄγωμεν. Pro ὑπὲρ τῆς κεφαλῆς est ὑπὲρ κεφαλῆς 
e more scholiastae qui saepe articulum omittit. cf. schol. ad 
v. ὕ (129) ὑπὲρ κεφαλᾶς. — Vox πόλεμον post τὸν ξέρξου 
quae deest apud Call, et Steph. quam Boeckhius e Victorii 
excerptis desumpsit, in codd. Med. et R adest. — Quod 
sequitur ἄλλως pro vulg. ἀλλ᾽ id deest in codice, neque ἀλλ᾽ 
legitur. Ἰστέον tamen vox atramento rubro scripta est ut 
. distinguatur, opinor, haec scholii pars ab ea quae praecedit 
vel potius indicetur hoc novum scholium esse, cuius titulua 
verba sunt versuum 9 et 10 apud Boeckhium ἐπειδὴ - ἄμμε 
ϑεός quae praemittenda sumit. — Versus Euripidei sine causa 
longius procedunt in Med.: ἄερι ποτᾶται καὶ τείνει (alii co- 
dices qui Orestem fabulam Euripideam continent víve: praebent) 
ταύτην δίκην. 


V. do. 


τὸ δὲ πρὸ ποδός. Addit Med. ἄρειον αἰεὶ χρῆμα πᾶν. 
Tum sequitur ὅτι (ut interdum fit) τῶν παρόντων pro περι- 
όντων, ut bene locum correxit Schneiderus. Ceterum notum 
est περὶ et παρὰ praepositiones in libris saepe eodem com- 
pendio scribi. καὶ ἀνεστηκότων error est. ἀχούειν, quod 
incommodum, in codice non est, nec divinarim unde venerit 
in libros Scholium ab initio. sic scriptum esse videtur ὅτι 7. 
7. καὶ ἐν. ἀεὶ δεῖ ἄντ. x. p. oc. v. μ. φησὶν ὃ πένδαρος. --- 
Exhibet Med. haec: μελλόντων, ἢ οὕτως. πᾶν δὲ προςήκει 
κτλ. Equidem maluerim verba πᾶν δὲ πρ. xrÀ usque ad 
διατιϑέναιν legantur statim post titulum, deinde ὅτι δὲ τῶν 
7t. xtÀ., addito δέ, secundo loco, cum illa pars ad textus verba 
propius accedat quam haec.  Omittit codex secundum πᾶν 
ante verba τὸ παρά zr, praebet προβλέπειν quod fortasse 
non est mutandum in προςβλέπειν, cum inesse possit in προ- 
βλέπειν respicere praesens prae ommibus. cf. προγέμειν v. 10, 
Denique δέ inter ὅ et λέγει omissum est, quod repono, quia 


semper ita poni observavi. 


Quae tum sequuntur apud Boeckhium quattuor scholia 
Victoriana ea consentiunt cum scholiis, ut sunt in cod. Med., 
nisi quod in cod. ad v. 14 bis ὅρον est, pro quo Boeckh. 
πόρον coniecit scribendum esse, ad v. lÓ ἀπάνϑισμα, non 
ἀπανϑέαμα, deinde φησί, ad v. 17 δίδυμοι cum Bo. (etsi in 
textu δίδυμαι), denique γεγέννηνται, non γεγένηνται. πόρον, 
ἀπάνϑισμα, γεγένηνται recte se habere non est quod dubitem. 
πόρον et γεγένηνται enim sententia, ἀπάνϑισμα auctoritate 
scholiastae (cf. Bo. not. scholio subiectam) et analogia com- 
mendatur. Si Boeckhianus codex ἀνανϑίαμα exhibere dicitur 
(cf. not. Bo. 6) per errorem id proferri suspicor. "Anav3uouo 
vox novum argumentum praebet, unde intelligitur Victoriana 
quattuor scholia non fluxisse e Med. Ad quod accedunt 
etiam duo alia. "lhierschius enim (Act. Monac. Vol. I. p. 314. 
919) refert virum, qui descripsit in Mus. antiqu. scholia ex 
edit. Rom. Pindari, quae est Monaci, tacite nonnulla correxisse 
in primo scholio χρόνον (ubi vult dicere ΤῊ. χρόνος) pro 
χρόνῳ posito, in schol. secundo zo? post τά expulso (in schol. 
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tertio ἀπάνϑισμα scripto pro ἀπανϑίαμα). Med. enim habet 
χρόνος neque praebet τοῦ. 


Haec hactenus de scholiis editis. 


v. 15 — 17. 


ἄλλως. διὰ τοῦτό φασι) τὸν ϑηβαῖον) χάριν νέμειν 
τῷ αἰγινήτῃ, ἐπειδὴ ἀδελφαὶ ἐγένοντο αἱ ἡρωΐδες ϑήβη τε 
καὶ αἴγεινᾳ. ἀσωποῦ γὰρ ἀμφότεραι. εἰσὶν οὖν oi διὸς τὴν 
ϑήβην γενεαλογοῦσι χκαϑάπερ λύκος3) ἐν τῷ περὶ ϑηβῶν. 
μετὰ γὰρ τὸν δευκαλίωνός φησι δία μιγέντα ἰωδάμᾳ τῇ τι- 
ϑωνοῦ τοῦ ἀμφιτρύωνος τεχνῶσαι τὴν ϑήβην, 1) ὃν δοῦναι 
ὠγυγῷ, ἀφ᾽ οὗ ὠγυγίου ἐν ϑήβη ἐκλήσϑη. 


Priusquam quaedam ad hoc scholium adnotem, de ordine 
ipsius et duorum scholiorum quae praecedunt aliter statuen- 
dum est. Primum scholium hoc esse' mihi videtur: Χρὴ 
δ' ἀγαϑὰν ἐλπίδαζἀνδρὶ μέλειν). προζήκει δὲ τὴν τῶν 
ἀγαϑῶν ἐλπίδα τοῖς ἀνδράσι φροντίζεσϑαι. Secundum sic 
esse credo: Χρὴ δ᾽ ἐν ἐπταπ. ϑήβαις τραφ. αἰγίνᾳ 
χαρ. ἄωτον προνέμειν. Προςήκχει δὲ καὶ àv xvÀ. (quod 


est tertii scholii Victoriani) usque δὰ αὐτὸς δὲ ϑηβαῖος, qui- 
bus verbis accedant verba primi scholii anecdoti omnia: 
ἄλλως. διὰ τοῦτό φασι usque ad ἐχλήσϑη. Pro tertio deni- 
que scholio sit πατρὸς οὕνεκα κτλ. usque ad τέμεαι ysyérqv- 
ται. ut id Boeckhius exhibet. ^ Cur seholium, ut est, non 
finitum esse indicaverit Boeckhius, non intelligo: prorsus mihi 
absolutum esse videtur, cum et interpretatio et paraphrasis 
verborum in titulo propositorum, etiam vv. 17 et 18 Pindarici 
carminis et ea quidem dictione, qua utitur scholiasta in ver- 
sibus explicandis, eo scholio contineatur. Tota trium scheliorem 
transpositio et confusio orta est ex simili priorum initio (χρὴ 
0 &y. et χρὴ δ᾽ ἐν ἕπε. — προςήκει δὲ τὴν τῶν &y. et προς- 
ἤκει δὲ καὶ ἐν.) et quod in eo quod nos statuimus esse ter- 
tium de sororibus duabus sermo est quae res in secundo ut 
iam nota ponitur: ἐπειδὴ ἀδι MHuc accedit quod, ni fallor, in 
codice nimis mutilo maximam partem secundi scholii Calliergus 
legere non potuit, quare ea omissa tacite ad tertium progres- 
sus est. - 
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1) φασι quod codex habet, manifestus error est. Qui 
enim sunt illi qui dicant? —Exhibent verba διὰ τοῦτο xr. 
meram rationem qua Pindarus ductus Cleandrum canat. Legi 
igitur oportet φησι. 

2) ϑηβαῖον. Pindarus ipse se esse Thebanum non 
dicit, sed ἐν ἑπεαπύλοισι ϑήβαις τραφέντα. Puer 'Thcbis 
educatus est, vir factus "Thebis habitavit, ut praeter alios locos 
significat Py. 3, 77 sq. quo "Thebas matrem suam agnoscit, a 
qua se educatum esse ait (in fragm. inc. 163, a ap. Schnei- 
dewin. in secunda editione Carm. Pind. illust. Dissenio) 

οὔτοι μὲ Eévov 
οὐδ' ἀδαήμονα μοισᾶν ἐπαίδευσαν κλυταί 
ϑῆβαι. 

9) “ύκος. Tres eius nominis inter veteres nominantur. 

a) Schoellius in historia sua litteraria operis cuiusdam 
a C. F. Matthaei foras dati mentionem facit, cuius titulus 
est: Medicorum XXI veterum et clarorum Graecorum varia 
opuscula ex Oribasii codice Mosqu. Inter XX (tot, non XXI 
refert Sch.) auctores quos nominat reperitur nomen fvxoc. 
Librum ipse non vidi, nec Schoellius vidit. Idem Lycus 
(Neapolita) sine operis nomine ab Erotiano laudatus v. ἀορτέων 
et ἐν δευτέρῳ ἐξηγητικῷ τοῦ διοςκουρίδους v. καμμάρω. 

b) De alio Lyco Suidas: “ύκις" λέγεται καὶ λύκος. κωμῳ- 
δεῖται δὲ ὡς ψυχρὸς ποιητής (secundum Aristoph. una cum 
Phrynicho et Ameipsia.) 

c) Lycus qui vocatur etiam Butheras (cf. de eo Suid. v. 
Aéxoc; Clinton. Fast. Hell. III. p. 484; Voss. de hist. gr. ed. 
Westerm.) Rheginus historicus secundum Suidam et Tzetzen 
fuit et pater Lycophronisg) Clemens Alexandrinus in strom. Il. 
peripateticum eum fuisse tradit. Quando scripserit ex eodem 
Suida apparet qui eum sub diadochis vixisse et Demetrii Pha- 

lerei insidiis appetitum esse narrat. 


£) Tzetzes in vita Lycophronis Lycophronem κατά τινας filium fuisse 
λύκου τοῦ ἱστοριογράφου, Eudocia Lycum ait fuisse patrem λυκοφάνους 
τοῦ τραγικοῦ. Lycophron, si filius fuit Lyci, videtur esse iste ex cuius 
poematis tam multis quorum nomina apud Suidam leguntur hodie sola 


Cassandra seu Alexandra exsfat, poema obscurum, ut iam a Suida ap- 
pellatur. 


14 


Quem horum trium scholiasta hoc loco dicat, ambiguum 
non est, Alias a scholiastis Pindaricis ipsius mentio non fit. 

Quattuor opera a Lyco Rhegino composita esse traduntur. 
Suidas duo tantum, ἱστορίας λιβύης καὶ σικελίας, alii librum 
περὶ ἀλεξάνδρου sive πρὸς ἀλέξανδρον et περὶ ϑηβῶν librum 


commemorant. Operae pretium est locos ubi Lycus laudatur . 


in unum redigere. 

Quod ad librum de Alexandro scriptum vide schol. Aris- 
toph. Pac. 924: περὶ τῶν λαρινῶν βοῶν. Αὐκος ὃ ῥηγῖνος 
ἐπὶ ταῖὲ (lege ἐν ταῖς) πρὸς ἀλέξανδρόν φησιν ἀπὸ λαρινοῦ 
τίνος βουχόλου ταύτην αὐτὸν (lege αὐτοὺς) τὴν προςηγορίαν 
ἐσχηκέναι. cf. Suid. v. λαρινοὶ βόες qui idem fere dicit et 
Phot. qui pastorem λαρεινόν vocat.  Eiusd. libri meminit 
Steph. Byz. v. Σχέδρος. σκίδρος, πόλις ivaAíng: τὸ ἐϑνικὸν 
σκιδρανός, ὡς λύκος ἐν τῶ περὶ ἀλεξάνδρου. 

Libyca laudantur quamquam nomine libri non addito ab 
Antigono Caryst. íozog. παρα. c. 66: τούτῳ τι παραπλήσιον 
λύκος ἱστορεῖ. φησὶ γὰρ àv λιβύη κτλ. 

Opus περὶ σικελέας scriptum commemoratur ab Antig, 
Caryst. c. 148: περὶ δὲ τῶν ποταμῶν καὶ κρηνῶν λύκον μέν 
φησι (scil καλλίμαχος ὃ κυρηναῖος, cuius opera recenset 
Suidas) λέγειν ὅτε ὃ μὲν κάμισχος (Schneiderus Saxo in ex- 
emplo impresso Antigoni quod adservatur in bibl. Vratislaviensi 
correxit χάμικος) ϑαλάττης δεούσης δεῖ, ὃ δὲ κάπαιος (Schn. 
ἄναπος 9) καὶ κριμέσιος (Schn. χρέμεσος) κτλ. — τὸν δ᾽ ἱμέραν 
κτλ. — ab eodem c. 154: λύκον δὲ τὸν Qqyivov λέγειν τὴν μὲν 
ἐν τῇ σικάνων χώρᾳ φέρειν ὄξος κτλ. --- ab eod. c. 170: λύκος 
δὲ περὶ τὴν àv μύλαις τῆς σικελίας δένδρα φύεσθαι xvÀ. — 
ab eod. c, 175: ἐν δὲ τῇ λεοντίνων ἱστορεῖν λύκον xvÀ. — ab eod. 
c. 188: περὶ δὲ τῶν κώων {τῶν ζώων ex emendat. Meurs. 
et Bentl.) λύχον μέν φησιν (ὃ καλλ.) ἱστορεῖν κτλ. Lycus 
laudatur ab Athenaeo Il, p. 47. a: “ύχος δὲ πολυχρονίους 
φησὶν εἶναι τοὺς κυρνίους (οἰκοῦσι δὲ οὗτοι περὶ σαρδώ) 
διὰ τὸ μέλιτι ἀεὶ χρῆσϑαι. — Schweigh. tom. XIII p. 400 
proponit λύχων scribendum esse, quia Athen. alio loco (X p. 
418. e) hunc commemoret ut biographum Pythagorae. Quid 
vero simplicius quam quod Lycus intelligatur qui in libro suo 
de Sicilia scripto Corsorum mentionem facit? cf. denique 
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schol. Theocr. 7, 78, quod huc referendum est, ubi ex emen- 
dat. Toupii recte legitur Aóxoc; antea legebatur λύχιος. 

Historia "Thebarum denique praeter locum scholii Pind. 
bis tantum, quod equidem sciam, commemoratur. "Tzetzes 
enim ad Lycophr. 1206, de quo loco infra videbimus: λύχος 
ἐν τῷ περὶ ϑηβῶν. Meursius emendare voluit λυσίμαχος. 
Scholiast. Hesiod. ed. Heinsii p. 961: λύχος δὲ ἐν τῶ περὶ 
ϑηβαίων (fortasse ϑηβαϊχῶν.) 

Praeterea sexies mentio fit Lyci, ubi non accurate scis, 
de quo opere agatur. Steph. Byz. v. ἀβρότονον. λύκος ὃ 01- 
γῖνος χωρίον οἴεται εἶναι κτλ. ubi fortasse intelligere debe- 
mus historiam Libyae, cum dicatur Abrotonon fuisse non ca- 
stellum, sed urbem Libyophoenicum. Porphyrii s. Malchi in 
vit. Pythag. c. 5 verba optime emendavit Meursius restituendo 
λύκος pro Às?xoc. Haud scio an Lyci verba ex Agatharchidis 
de mari rubro libro a Photio bibl. 250 (ed. Bekk. p. 454. b) 
laudata de historia sicula intelligenda sint. Praeterea Tzetz. 
ad Lycophr. 615: ἱστορεῖ τοῦτο (Diomedem caesum a Dauno) 
καὶ Àóxoc àv τῷ τρίτῳ, id quod narravit, puto, in historia 
sicula. cf. denique Aelian. hist. anim. 17, 16 et TTzetz. Chil. 
9, 100. 

Vossius qui citat Antig. Caryst. capp. 148 et 151 quibus 
contineantur verba ex Lyci libro de fluminibus ac fontibus 
conscripto, magnopere errat, cum ea ex libro de Sicilia de- 
sumpta esse mihi videantur. Περὶ in significatu ,,quod attinet 
ad'* saepe legitur. cf. Antig. c. 184 περὶ uiv τῶν λίϑων, c. 
165 περὶ δὲ λιμνῶν, c. 188 περὶ μὲν τῶν ζώων. vid. Haasii 
not. ad Xenoph. de rep. lacedd. 1, 3. An credemus Lycum 
singulos libros de saxis, de lacubus, de animalibus com- 
posuisse ? 

4) Θήβην. Lycus, ut videmus, de origine Thebes ab 
aliis recedit. Filiam enim Jovis et Jodamae eam facit. Se- 
cundum Steph. Byz. (v. 9485) Promethei filia est. Asopi 
nominatur etiam apud Pausan. 2, 5, 2 et a Diod. 4, 72 simul 
Metopae, quod nomen et sorori eius fuisse scholiasta docet. 

Lyci verba etiam a Tzetze ad Lycophr. 1906 exhibentur 
hunc in modum a Muellero, scholiorum Tzetzianorum editore 
constituta: “ύκος ἐν τῷ περὶ ϑηβῶν ἱστορεῖ: μετὰ τὰ κατα 
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τὸν δευκαλέωνα ζεὺς μιγεὶς ἰοδάμᾳ τῇ ἰτώνου τοῦ ἀμφικτύονος 
γεννᾷ ϑήβην, ἣν δίδωσιν ὠγύγῳ, ἀφ᾽ οὗ ὠγυγίη ἣ ϑήβη. Qui 
duo loci mutuam sibi lucem reddunt.  Muelleri codex Vite- 
bergensis 1 et Cizensis praebent τῇ zí9wvoc τοῦ ἀμφικτύονος ; 
Viteb. II et ΠῚ modo τοῦ ἀμφικχτύονος reliquis omissis (ergo 
consentiunt in ἀμφιεχτύονος lectione). Cur legit Muellerus 
ἐτώνου, cum vulg. scriptura sit τῇ τιϑωνοῦ τοῦ ἀμφιτρύωνος 
et codices Viteb. I et Cizensis τῇ τέϑωνος τοῦ ἀμφικε. ha- 
beant? [tonus filius Amphictyonis nominatur apud Pausan. 5, 
1, 2; 9, 1, 1; 9, 24, 1. Schol. Apollon. Rhod. 1, 721: 
᾿Αρμενίδας àv τοῖς ϑηβαϊκοῖς ἀμφικτύονος υἱὸν ἱτωνὸν ἐν 
ϑεσσαλίᾳ γεννηϑῆναι et pag. 198, b: &m' ἐτώνου ἱερέως. 
Vide etiem Spanhemium ad Callim. in Cerer. v. 750. Huc 
spectat, unde Muellerus scholium ad Lycophr. v. 339 p. 554 
restituendum esse putat, quod est in Etymol. M. v. izo»íc, 
quod ante oculos habuisse Tzetzen vult Muellerus, quo ipso 
scholium "l'zetzianum ad Lycophr. 1206 corruptum esse in 
aliquibus libris censeo: Φησὶ δὲ ὃ yevseAóyoc σιμωνίδης ἰτώ- 
vov ϑυγατέρας γενέσϑαι δύο, ἀϑηνᾶν καὶ ἰοδάμαν ἃς ἐζη- 
λωκυίας τὴν ὁπλομαχικὴν εἰς ἔριν τὴν slc ἀλλήλους χωρῆσαι 
καὶ ἀναιρεϑῆναι τὴν ἰοδάμαν ἀπὸ τῆς ἀϑηνᾶς. Sed consi- 
derandum est, lectionem τεϑωνοῦ τοῦ ἀμφιτρύωνος esse apud 
Lycophr. scholiastam vulgatam, quae Sebastianis multis libris 
commendari videtur; considerandum est ltoni a Simonide filias 
nominari duas, lodamen et Athenen quarnm priorem in cer- 
tamine viragine non matre digno ab altera interempta esse 
dicitur, ita ut et apud Pausan. et apud genealogum alium 
virum, non Tithonum Lyci, dici statuamus. Ad v. 355 vero 
Lycophr. ἐτωνέου aut irovídov legendum est secundum co- 
dices.  Auctoritati vulgatae lect. scholium nostrum accedit, 
ita ut τεϑωνοῦ τοῦ ἀμφιτρύωνος recte se habere arbitrer, 
praesertim cum etiam Viteb. 1 et Ciz. τῇ τυϑώνος quae cor- 
ruptio minor est praebeant. Alter quidam τεϑωνός commemo- 
ratur schol. ΟἹ, 2, 148 vet. et rec. lllud /z&vov τοῦ ἀμφιτρ. 
igitur unde inrepserit in 'l'zetziana scholia facile est videre. 
᾿Ιωδάμα scribo (non ἐοδάμα) quod in codice est, quamquam 
fortasse ἐοδάμα secundum analogiam melius se habet. Sed 
cum de etymo quidquam certi statuere non audeam, Muellerum 
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non sequor. Itaque teneo ἐωδάμᾳ τῇ τειϑωνοῦ τοῦ ἀμφιτρύωνος. 
Pro ὃν δοῦναι ὠγυγῷ quod est in cod. Med. ἣν δοῦναι oy. 
legatur necesse non est, quamquam auctoritate 'zetzae com- 
mendatur. Num vero ὠγυγῷ an ὠγύγῳ scribendum sit, id 
cum ambiguum remaneat, codicem Med. secutus perispomenon 
praefero. Cum enim fere ubique vox sit ὠγύγης, ubi vero in 
oc terminetur, maxime e Lyco fluxisse videatur, in ultima 
syllaba accentum pono, quia in cod. Med. lectionem puriorem 
conservatam esse reor. — Quae deinde sequuntur in codice 
ἀφ᾽ οὗ oyvyíov ἐν ϑήβη ἐχλήσϑη ea corrupta esse nemo non 
videt. Sed difficile non est adportare medicinam. ὠγυγίου 
ob praecedens οὗ inrepsit, cum iam supra eiusdem generis 
vitia viderimus. Seribendum est oyvyía, non oyvyíg; fortasse 
erat ὠγύγιος quod proprius etiam ad oyvyíov accedit. £y pro 
ἡ positum est multumque in his voculis mutatis in codicibus 
peccari observavi. ἐχλήσϑη cum analogia et auctoritate careat 
in ἐκλήϑη mutare non dubito. Quid vero, si legeremus ἐφ᾽ ob 
ὠγυγοῦ ἣ ϑήβη ἐκλύσϑη, quae vox, quam facile cum illa con- 
fundi possit et confundatur, nemo nescit? — - Restat, ut de 
iuitio verborum Lyci a scholiasta laudatorum videamus. Re- 
ctam lectionem 'Tzetzen conservasse puto: μετὰ τὰ κατὰ τὸν 
δευκαλίωνα, in quibus verbis, quod librarius Med. praepositionum 
duarum alteram negligens alteram tantum admisit et tum ne- 
cessario δευκαλίωνος im secundo casu dedit, non mirum est. 


Nam μετὰ τὸν δευκαλίωνα quod, cum Florentiae describebam 


scholia, conieci et substituere volui iis quae codex praebet 
non amplius placet. Magis adrideret mihi μετὰ γὰρ τὸν δευ- 
καλίωνος κατακλυσμόν. 

Locum ergo Lyci in scholio nostro (et paucis, ut par est, 
mutatis, in 'lzetzae commentario) sie restituerim: 

μετὰ γὰρ và κατὰ τὸν δευχαλέωνά φησι δία μιγέντα 
ἰωδάμᾳ τῇ τυιϑωνοῦ τοῦ ἀμφιτρύωνος τεχνῶσαι τὴν ϑήβην, 
0v δοῦναι ὠγυγῷ, ἀφ᾽ οὗ ὠγυγία ἣ ϑήβη ἐκλήϑη. | 

v. 19. 20. 


ὅτ᾽ ἂν") μὲν παρὰ καλλιρόῳ δέρκᾳ. ὅςτις ζεὺς τὴν 
μὲν παρὰ τῇ καλλιρόῳ δίρκῃ ᾧκισε καὶ τῆς φιλαρμάτου πόλεως 
9 


- 
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ἐπέστησε") δέσποιναν. φησὶ δὲ τοῦτο, ὅτι τῆς βοιωτίας 
μητρόπολις. 

1) ὅτ᾽ ἄν falso, cum et sequentia interpretationis verba 
ὅστις ζ. τὴν μὲν κτλ. lectioni imperito librario debitae contra- 
dicant et in textu carminis ab eodem libro ὃ τάν quod solum 
recte legitur exhibeatur. Ceterum hic error in levioribus 
referendus est. | 

2) Cum non sim certus, ἐπέστησε an ἐπέστηλε, quod quo- 
modo ferri possit pro ἐπέστειλε, equidem non video, scrip- 
serit librarius, ἐπέστησε, ut par est, praeferendum esse duxi. 


v. 21 — 23. 


σὲ δ᾽ ἐς νᾶσον oivoníav ἐνεγκὼν κοιμᾶτο. àné- 
᾿στρεψε τὸν λόγον πρὸς τὴν αἴγιναν. σὲ δὲ, ὦ αἴγινα, φησὶ, 
eic τὴν οἰνοπίαν διακομίσας νῆσον συνκοιμήϑη, 3") ἔνϑα τὸν 
ἐνδοξότατον ἐγέννησας αἰακὸν τῷ μεγαλοήχῳ Ou συνετώτατον 
πάντων τῶν ἀνϑρώπων. εὐφήμως οὖν εἶπε τὸ κοιμᾶτο, ὡς 
καὶ ὅμηρος" 
τὼ δ᾽ ἐς δέμνια βάντε κατέδραϑον 3) 

olvoníav δὲ τὴν νῆσον ὠνόμασεν ἀπὸ οἰνώνης τῆς βουδείου.) 
ἄμεινον δὲ, ἀπὸ οἴνοπος ἥρωός τινος λέγεσθαι αὐτήν. 


1) φησὶ, non φησὶν in Med. est idque teneo. Cf. quod 


. € y, [47 
dixi ad v. 1 de οὕτως et οὕτω. 


2) Lege ovvexotu95; nam scholiastam omisso augmento 
imitari voluisse Pindarum qui scripserit xosu&zo non credo. 


9) Est v. Od. O, 296. 


4) Scholiastae nostro locus historiae Aegineticae a Py- 
thaeneto conscriptae obversatus esse videtur quem locum 
Tzetzes ad Lycophron. v. 175 hisce verbis adfert: Οἰνώνη 
ἐλέγετο (sc. αἴγινα) ἀπὸ οἰνώνης τῆς βουδίωνος ϑυγατρος, 
καϑά φησι πυϑαίνετος ἐν τῷ πρώτῳ τῶν αἰγινητῶν. 'l'zetzes 
autem, opinor, hunc locum hausit ex ipso hoc scholio Pin- 
darico quod cod. Med. corruptum praebet et ex alio quod 
legitur ad Nem. 6, 59, ubi haec sunt: 'O δέδυμός φησι" 
προςήκεν γράφειν βουδίδαι. γενέσϑαι γάρ τινα βουδίωνα ἐν 
αἰγίνῃ, ἀφ’ οὗ κατάγεσϑαι γενεὰν τὴν βουδιδῶν. μνημονεύειν 
δέ φασι τοῦ βουδίωνος πυϑαίνετον àv πρώτῳ αἰγινητικῶν 
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γράφοντα οὕτω" περὶ δὲ ταῦτα τούτων λεγομένων λέγεται 
βουδίωνα τυγχάνειν διενηνεγμένον πρὸς οἰνώνην τὴν ἕαυ- 
τοῦ.) Cum enim Pythaenetus, de quo quando vixerit, non 
constat, qui plures libros περὲ αἰγίνης composuisse traditur, 
in Lycophronis scholiis semel, ἃ Pindari scholiastis ter i) 
commemoretur, scholii 'zetziani pars, quam adtulimus, e duo- 
bus nostris fluxisse videtur. Scholia ad Lycophronem ab 
Isaacio lTzetza primum edita, ab Ioanne vero deinde repetita 
et aucta esse Muellerus in praefat. demonstravit. Quot autem 
res ostentandae eruditionis causa lo. Tzetzes addidit, ut 
Muelleri verbis utar, (cf. praef. p. XL) quas, ne quis ab eo 
omnes laudatos scriptores esse perlectos credat, undique ex 
aliis scriptoribus et grammaticis congessit. Nam ne verisimile 
quidem est, ut lacobsius in notis ad lliaca eius carmina ab- 
unde docuit, eum poetas, qui aetate eius iam periisse viden- 
tur, inspexisse aut legisse. Quod autem ad locos tres qui 
sunt in scholiis Pindaricis haud scio an ii a Didymo conser- 
vati sint, id quod ex schol. Nem. 6, 53 quodammodo coniici 
potest. 5i autem verum est quod dixi, ut e verbis ipsis iudi- 
care difficile non est, non opportune loco scriptoris Aegineti- 
corum scholiasta Pindariceus usus est. Nam  Pythaenetus 
loquitur de origine nominis Oenonae quod Aeginae insulae 
fuit, non Oenopiae. Quomodo vero, quaero, oivozíc provenire 
potuit ab οἰνώνη ἡ "Ano οἴνοπος repeti posse perspicuum est. 
Heros Oenops, si quidem fuit, quis fuerit, difficile est ad 
indagandum. Homerus quidem duo eius nominis homines com- 
memorat, alterum 1]. E, 707 nobilem Graecum, Od. 4, 144 
alterum proci cuiusdam patrem, quorum neuter hic intelligendus 
erit. lam illud additamentum ἄμεννον δὲ κτλ. glossema re- 
centius sapit quod e margine in textum inrepsit. ^ Certum 
enim est scholiastam non scripsisse: , Pindarus insulae Aeginae 
nomen dedit Oenopiae ab Oenona; sed melius est, eam ab 
Oenope heroe nuncupari. 


h) Cf. etiam schol, Pind. ad Nem. 8. 7. 
i) Cf. praeter Nem. 6, 53 etiam 01. 9, 107 et Nem. 5, 8l. Praeterea 
e primo Aegineticorum libro testimonium petit schol. Apoll. 5, 1712, e 


tertio Athen. 13, p. 989. F. Adde schol. Lycophr. ad. v. 175. 
4 
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Partem scholii ..οἰνοπίαν usque ad govósíov* corruptam 
nobis videri diximus. Si verba urges, Oenopiae nomen fictitium 
et ex Ovid. Metamorph. 7, 472 et 473 petitum esse suspicio 
facile nasci potest. Insulae Aeginae antea nomen Οἰνώνη 
fuisse constat. cf. Herod. S, 46; Strab. 5, p. 975; Pausan. 2, 
29, 9. Quater apud Pindarum hoc nomen occurrit. Nem. 5, 
16; 4, 46; 4, 98. Ad N. 8, 7 scholiasta adnotat: ἀπὸ δὲ 
τῆς νήσου καὶ τὴν ἡρωΐδα ὠνόμασεν (ὃ πίνδαρος). Οἰνοπία 
nostro loco solo legitur. Quid si scriptum est a poeta οὖ- 
vovízc? Metro quidem poscitur choriambus, ita ut oivovíc 
melius se haberet, quod tamen ab oivovg descendere nego. 
Sed longas vocales a Pindaro etiam in mediis vocibus passim 
corripi a Boeckhio de metr. Pind. lib. Ill, c. 18, p. 259 ex- 
positum est. ὦ brevem esse in voce ἥρωες et ἡρώϊος videre 
licet Py. 1, 53 et Nem. 7, 46. Eadem correptio occurrit 
apud Hom. Od. £, 309. De syllaba media in πατρῴων cf. 
Boe. not. crit. ad Nem. 9, 14. Correptiones longarum vocalium 
praecipue in nominibus propriis apud poetas frequentes esse, 
Hermann. epit. doctr. metr. p. 77 docet. Si Pindarus, de 
qua re dubito, vere oivovíe voce usus est, scholium fortasse 
ita se haberet: οἰνωνία ἐστὲ ἀντὶ τοῦ οἰνώνη" οἰνώνην δὲ 
τὴν νῆσον ὠνόμασεν ἀπὸ οἰνώνης τῆς βουδείου. [ἄμεινον δὲ 
κτλ.) NWestat, ut videamus, utrum scribendum sit βουδίωνος, 
quod est in schol. ad Nem. 6, 53 et ad Lycophr. 175, an 
Bovósíov? Fortasse unum et alterum in usu fuit. Haud scio 
an Homericum nomen urbis cuiusdam Boeotiae huc referendum 
sit. Bovósiov ea ll. Π, 579 dicitur, alias Bovósíe. Civis 
eius nomen habet βούδειος seu βουδειεύς. Quae urbs cum in 
catalogo geographico apud Ilomerum inde a B, 491 non no- 
minetur, etiam aliud aut non semper idem nomen ei fuisse 
cogitari potest. Spatium enim temporis admodum grande 
inter originem cantus B Odysseae et ll. 77 interiectum esse 
nemo nescit. Utut id est, teneo lectionem quae est in schol. 
Nem. modo laudato et apud "l'zetzas. 


v. 24. 25. 


τοῦ μὲν ἀντίέϑεοι ἀρέστευον υἱέες. τούτου μὲν 
τοῦ αἰακοῦ οἱ ἰσόϑεοι παῖδες ἦσαν ἄριστοι καὶ οἱ τῶ 
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παιδῶν ἢ) υἱοὶ ἐτύγχανον πολεμικώτατοι, xoà ἀνδρεῖοι περιέ- 
πεῖν τὰς μάχας ἐγένοντο, καὶ σωφρονέστατοι καὶ συνετοὶ 
τὴν ψυχήν. 


1) Lege παίδων. 


v. 260 — 29. 


ταῦτα καὶ μακάρων ἐμέμναντ' ἀγοραί. ταῦτα, 
φησὶ, καὶ αἱ τῶν ϑεῶν σύνοδοι ἐμέμνηντο, ὅτι) ζεὺς περὶ 
τῆς ϑέτιδος 5) καὶ ποσειδῶν ἐφιλονείκησαν ἑἕχάτερος ἐπέρασ- 
τον ἑαυτῷ γαμετὴν ποιῆσαι βουλόμενος. "AÀÀcc. ταῦτα καὶ 
οἱ σύλλογοι τῶν ϑεῶν διέφερον. τείνει δὲ εἰς ἐκεῖνα. 5) ὃ ἢ 
ζεὺς βουλόμενος ϑέτιδι πλησιάσαι ἐκώλυον 5) ὑπὸ τοῦ προ- 
μηϑέως. εἶτα πηλεῖ ἔδοξεν αὐτὴν ἐγγυῆσαι. τεϑρύλληται δὲ 
ἡ ἱστορία παρά τε συγγραφεῦσι καὶ ποιηταῖς. ἀκριβῶς δὲ 
κεῖται καὶ παρὰ αἰσχύλῳ ἐν προμηϑεῖ δεσμώτῃ. διαφαί- 
νεται δὲ τοῖς λοιποῖς καὶ ἰδιαζόντως ὃ πίνδαρος καὶ πο- 
σειδῶν quor?) ἀφισβητῆσαι 5) περὶ τοῦ γάμου ἢ ζητητέον, 
τίννε κατηκολούϑησεν ὃ πίνδαρος. 1") 

1) Pro ὅτε lege ὅτε, quod cum illo quotiens confundatur 
in codicibus mser. incredibile est. Fortasse infra legendum 
erit ὅτε ζεὺς xvÀ.; etenim quae sequitur propositio brevior 
est quam quae verbis illis τείνειν δὲ sig ἐκεῖνα praeparata eo 
modo quo videmus ipsis adligari possit. cf. schol. Nem. S, 11 
(19) ταῦτα δὲ ἀνάγεται εἰς ἐκεῖνα, ὅτι κτλ. 

2) Cum ϑετις quasi constanter acutum accentum in ultima 
syllaba servet, eum retinuissem, etsi alias vox est paroxytonon, 
nisi etiam in schol. ad v. 39 Jértv accusativum et ad v. 31. 
329 ϑέτιδος invenissem. 


2) Difficillimus hic locus fuit neque aliter nisi eum in 


modum, ut feci, expediendus. Scribitur enim yl 2125 


quod, cum accentus saepius parum accurate notati sint, esse 
potest τείνει (τούς, τείη δέ) εἰς xsivovc s. ἐκεῖνους s. ἐχεῖνα 
s. καχοῦς s. κακά cet. Esse τείνει δὲ εἰς ἐκεῖνα nunc mihi 
procul dubio est. Conferatur quod in adn. 1 laudavi e schol. 
Nem. 8, 19: ταῦτα δὲ ἀνάγεται εἰς ἐκεῖνα. 

4) Vide not. 1. 


2 


9) Lege ἐκωλύϑη. Ex ἐχωλύϑη facile ἐκώλυον fieri po- 
tuit, ut hoc ex illo nasci potest. Accentus coniecturae nostrae 
non repugnat, cum hac in re librarius Med. non ita religiosus 
sit. Scriptum est ἐχώλυον, An fortasse scholiasta ἐχωλύετο 
scribere voluit, quod, cum iterum iterumque conandi notionem 
contineat, ad locum aptissimum foret? 


6) Scholiasta fortasse Aeschyleae fabulae versibus 70] 
sqq. ex quibus in scholiis ad Lycophr. 178 unus legitur: ἢ 
τέξεταί γε παῖδα φέρτερον πατρός, simillimus Pindari verbis 
v. 33, adludit. Sed nescio quae me suspicio moveat, ut aliter 
scholiastam scripsisse, non ἂν προμ. δεσμώτῃ, censeam. Cum 
enim duarum aliarum Aeschyli fabularum quibus nomen est 
προμηϑεὺς πυρφόρος et προμ. λυόμενος tituli ac fragmenta 
supersint, haec ultima a scholiasta dici videtur.k) ta ordine 
in fabula Aeschylea quam habemus proposito quasi requiritur 
et fabulae, cui nomen erat προμ. λυόμενος fragmentis certe 
quominus ita credamus non impedimur. In προμ. δεσμ. enim 
Prometheus multa mala patiens proponi videtur, quod homi- 
nibus ignem dederit et artes (cf. v. 1—9; 37—38; 107 sqq. 
et qnod eos servaverit ab interitu quem iis lupiter minatus 
sit (cf. 197—243) quibus rebus lovem sibi infestissimum red- 
diderit. Sub finem autem Prometheus indicat quomodo salus 
sibi ventura sit, qua re transitio ad tertiam fabulam Aeschyli 
praeparari videtur. Cum autem fabula προμ. δεσμ. si argu- 
mentorum chronologiam spectas, praecedat necesse sit fabulae 
cui nomen est zroou. λυόμενος, rem a scholiasta indicatam in 
tertia fabula narratam fuisse puto. In Prom. enim nostra 
lovem a Prometheo, quominus cum '"lhetide matrimonio se 
iungeret, impeditum esse nusquam narratum invenio. Cum 
nostra interpretatione convenire videtur schol. 31. 32 quod 
non est eiusdem auctoris, ubi in fabula Aeschylea a Prometheo, 
a Themide apud Pindarum vaticinium pronuntiari dicatur. 
Cum apud Pindarum Themis id palam coram love et diis 
enuntiet, et Prometheus, opinor, id palam diis praesentibus 


k) Plures fabulae scholiastae coguitae erant ex Aeschyleis quae' peri- 
erunt. cf. Py. 4, 302; 1, 151: N. 6, 855 J. 5, 10; Py. 2, 18; 2, 39; 
N. 10, 31. 
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facere putandus erit. Facit mecum Apollod. (Ill; 13, 5, 2 
edit. Heyn.) qui ita: περὲ ἧς {ϑέτιδος) τοῦ γάμου ζεὺς καὶ 
ποσειδῶν ἤρισαν. ϑέμιδος δέ ϑεσπιῳδούσης ἔσεσϑαι τὸν ἐκ 
ταύτης γεννηϑέντα χρείττονα τοῦ πατρὸς ἀπέσχοντο (qua in 
re hauddubie Pindari narratio ei obversatur). ἔνιοι δέ φασι 
δεὸς ὁρμῶντος ἐπὶ τὴν ταύτης συνουσέαν εἰρηκέναι 
προμηϑέα, τὸν ἐκ ταύτης αὐτῷ γεννηϑέντα οὐρανοῦ δυνασ- 
τεύειν. Quid impedit quominus unus ex bis Aeschylus fuisse 
credatur? "l'ertium locum nostrum explicandi genus excludo, 
de alio quodam poeta, non Aeschylo, sermonem fieri, velut 
erraverit scholiasta ad Isthm. 1. 9S8 ubi vir doctus Mus. crit. 
Cantabr. T. Ll, pag. 428 Alcaeo laudato Aeschylum substituit 
(cf. schol. et Aeschyl. Prom. viuct. v. 1015). 

7) Videtur esse λοιποῖς. 

8) Scribe ποσειδῶνά φησι. — Erravit librarius qui nomi- 
uativum ob praecedens πένδαρος καί posuit. 

9) Lege ἀμφισβητῆσαι. Saepissime μ in eue omittitur 
in codd. 

10) Equidem credo Pindarum fabulam ita sibi ipsum dis 
posuisse ut proposito suo inserviret. Nam cur volumus cum 
Dissenio omnino haué fabulam, ut Pindarus eam proponit, 
antiquiorem fuisse? Cf. expl. ad Boeckh. 


|^ 99. 9! J. 


ἔρως γαρ ἔσχεν.) ἀλλ᾽ οὔ cg 7?) ἔρως γὰρ καὶ ἐπι- 
ϑυμία, φησὶ, τῶν ἐκείνης γάμων ἀμφοτέρους κατεῖχαν, 5) 
&ÀÀ οὐδαμῶς αἱ ἄφϑρατοι 3) τῶν ϑεῶν φρένες συμπερασ- 
ϑῆναι τοὺς γάμους συνεχώρῃσαν, ἐπειδὴ τῶν μεμοιραμένων 
κατήχουσαν. ?) 


1) Lege ἔσχεν, quod praebent Med. A, DB, R. 

2) Scribe οὔ σφι. Saepius lineolis illis transversalibus 
syllabas ancipites producendas esse indicatur quod huic loco 
non convenit. 

9) Haud seio an librarii errori κατεῖχαν tribuendum sit 
quam quidem formam neque apud Pindarum neque alibi in- 
veni. Scribe igitur κατεῖχεν praesertim cum etiam constru- 
ctione sipgularis numerus magis desideretur. 
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4) ἄφϑρατοι falso pro ἄφϑαρτοι, nam per totam linguam 
q sequentibus duabus consonantibus frustra quaeres, nisi 
Graecorum qui nunc sunt vocem fegroto excipis. 

9) .,Hermannus hoc loco in textu ἐπάκχουσαν reponi ma- 
vult quam συνίευν legi: illud Boeckhius nuntiat se quoque 
olim margini exemplaris sui adscripsisse, sed tacite damnasse, 
quod ἤχουσαν (ut est in tribus libris meis) A, B, R ob dia- 
lectum gravius sibi esset suspectum visum.* Equidem quod 
ad trium librorum auctoritatem etiam scholiastae commendatio 
accedit, ἐπάκουσαν recipiendum esse puto. cf. Ol. 14. 15 
ἐπάκοος yévsv. Ceterum scholiastae verba non ita contem- 
nenda esse, v. ὁ carminis nostri demonstratur, ubi lectio 
ἀνεγειρέτω quae scholiorum ἐγείρέτω commendatur revera a 
codice ἢ exhibetur. 


€» 71 Oc 
V. a. 02. 


εἶπε à εὔβουλος. εἶπε δὲ xol ἐχρησμῴδησεν ὃ 1) sU- 
βουλος δικαιοσύνη τὸν ἐκ ϑέτιδος γεννηϑέντα χρείττονα τοῦ 
πατρὸς γενέσϑαι. καὶ κατὰ τοῦτο δὲ διαφωνοῦσιν. ὃ uev γὰρ 
αἴσχυλος 52) προμηϑέα φησὶ τοῦτο ποιεῖν, οὗτος δὲ ϑέμιν. 


1) Lege 4. Notandum est quod scholiasta iustitiam (pro 
'Themide) ut personam inducit. 


2) Cf. not. 6 ad v. 26. 


€ 


V. Uh 


017") μεσγομέναν ἢ διὸς παρ᾽ ἀδελφεοῖσεν ὑπέρ- 
Berov?) ἔχει πρὸς τὸν 5) ποντίαν ϑεόν. ἤτοι οὖν OU μισ- 
γεῖσα βελτίονα παῖδα τοῦ πατρὸς δξει ἢ τοῖς ἀδελφοῖς 
τοῦ διὸς βελτίονα πάλιν τοῦ διὸς παῖδα ἕξει.5) πληϑυντικῶς 
δὲ εἶπεν ἀντὶ τοῦ ἀδελφῷ, τῷ ποσειδῶνι. σύνηϑες δὲ τὸ 
σχήμα πινδάρῷ" 

ὑπάτων μέν τε πατέρων... 
γυναικῶν τε καὸσμειᾶν, 9) 
ἀντὶ τοῦ διὸς καὶ σεμέλης. 

1) Cum à (91) ubique a libris exhibeatur, nunquam δὲ, 
illud tenendum esse puto atque pro metro una syllaba vel 
duabus pronuntiandum. 
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2) Lege ὑπερβατῶς ἔχει vel si mavis ὑπέρβατον' ἔχει 
δὲ κελ. 

Φ * , 

9) Lege πρὸς τήν. 


4) Lege μιγεῖσα ita ut c litteram falso ob praecedens 
μισγομέξναν intrusam esse putes. 


Ὁ) Scholion hoc mihi suspicionem movet non esse versus 
90 —92 carm. XIV penitus genuinos, Non enim inest in iis 
.lhetida parituram esse filium Iove maiorem sive lovi sive 
Neptuno matrimonio iunctam.* An est scholiastae Pindaricum 
πατρὸς pro πατρὸς JeGv? Nec placet Boeckhianum oí. 


6) Fragmentum est e fragm. dithyr, 3 (v. 10, 11) apud 
Boeckh. p. 576 sq. ubi optime reiecit Boeckhius librorum 
σεμέλην ut prorsus subditicium ac quod ex glossemate mana- 
verit id quod verum esse nunc videmus. Ceterum ἀδελφεοῖσι 
nostro loco πληϑυντικῶς pro ἀδελφῷ dictum esse non credo, 
cum "lhetis etiam fratri Stygio placere potuerit, quod Pindarus, 
quamvis Plutonis eiusque armorum mentionem non fecerit, fortasse 
indicare voluit. Tzetzes ad Lycophr. 178 laudat Pindarum, cuius 
rei neque Boeckhium neque Schneidewinium in fragmentis Pin- 
daricis rationem habuisse vehementer minor, qui lovem, Neptu- 
uum Apollinemque de nuptiis 'T'hetidis certasse dicat. Haud scio 
an apud "Tzetzen Apollini Pluto. substituendus sit. Fortasse 
legendum erit πινδάρου σχολιαστής pro πένδαρος; nam 
Tzetzas fragmentum Pindari vidisse quod alios fugerit per- 
suadere mihi non possum. Quare etiam Tzetzen chiliad. I, 
8 sq. de Croeso e schol Pind. Pyth. 7, init. transcripsisse 
puto. Si πένδ. σχολιαστής recte legatur scholiasta rem illam 
ab alio scriptore narratam fortasse in ipso nostro scholio ad- 
iecerat. Moneo quoque in Pindaricis quae habemus illud 
genus dicendi quo pluralis pro singulari ponatur non ita usi- 
tatum esse ut scholiasta vult. Si quis enim locos omnes, ubi 
illud σχῆμα inesse dicitur, examinaverit, spernendam esse, 
ut cum Boeckhio loquar, inveniet illorum pinguem doctrinam 
qui id tradunt. Sic Ol. 2, 3 (4) λατοίδαισιν de Latonae 
gnatis intelligo et Ol. 2, 49 (80) (ubi ἀδραστεΐδαν non est 
pro ἀδραστεΐδος) ἀδραστιδᾶν..... δόμοις recte receptum esse 
censeo. 
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Pw 


. v. 99 — 94M. 


ἀλλὰ và μὲν παύσατε. ἀποτρέψας ") τὸν λόγον ἐξ. 
ήνεγκεν ὡς αὐτῆς τῆς ϑέτιδος λεγούσης: "s τὰ μὲν — 
xai émícyste λέγει δὲ τὰ τῆς πρὸς τὴν ϑέτεν μίξεως. ) ἂν- 
ϑρωπίνων δὲ γάμων τυχοῦσα se μὸν αὐτῆς ϑεωρησάτω 
τεϑνηκότα ἐν πολέμῳ, τὸν τῷ ἄρει τὰς χεῖρας κατὰ τὴν 

Us" 

ils 5A | ἀποσερέψας ut ἀποστρέφειν saepius est et 
supra ad v. 21. cf. Py. 4, 455; Tz. ad um 90. mers 

2) Post μέξεως novum titulum d sam novi oon m 
pono sic scribendum: βροτέων δὲ λεχέων τυχοῖσα εἰς- 


ἐδέτω. 
v. 98. 99. 

D ϑεά 1) τοῦτο 3) icodvva- 
το μὲν ἐμὸν πηλεῖ ϑεαμοιρον. T 
Y A , y 
ust τῷ κατὰ μὲν ἐμὲ ἢ κατὰ τὴν ἐμὴν ΠΣ τὸ μὲν 
j ἀρέ 3 Ü 2:9 1x0) γει" ἐγὼ κελεύω τῷ 
ἐμοὶ ἀρέσκον ἐστὶ τοῦτο. ἡϑικῶς δὲ λέγ yo vip 

πηλεῖ τὸ ὑπὸ ϑεῶν μεμοιραμένον τοῦ γάμου μέρος ὁ 
, M € , L 
1) In textu cod. B et A ϑεόμοιρον habent, ἢ ϑεάμον 


gov. Nescio num ϑεάμορον ferendum sit, ut poetice Jermye- 
νής et ϑεηδόκος pro ϑεογενής et ϑεοδόκος occurrit. 
2) Lege τὸ μὲν ἐμόν. 


v. 40. 


ὅν v εὐσεβέστατόν φασεν. ὅντινα τον πηλέα λέγου- 
σιν εὐσεβέστατον τὴν vij!) ἰωλκοῦ τρέφειν pe. em seii 
ἰωλκοῦ, πόλεως 2) ϑετταλικῆς, ὅλην piene τὴν M ἐν 
δηλοῦν. ταύτης γὰρ ὃ πηλεὺς ἐβασίλευεν" ") ἢ δὲ ἰωλκὸς οὐ 
ἦν ὑπὸ τὸν πηλέα. 4) | 

1) τὴν τοῖς - - ὁ - - τρέφειν est im R. 

2) πόλεων ϑέεττ- - est in K. 

9) ἐ s M. 2n 

P. "race lolcum bello contra Acastum —€Ó 
que habitabat, quare bene dicitur zocqstv, non — — 
praesens tempus etiam a scholiasta lectis eme es etur. m 
bello modo nominato lolcoque capta ex e. 9, 2 — For 
tasse pro ὑπὸ τὸν πηλέα melius est ὑπὸ τοῦ πηλέως. 
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ν᾿ 4L 4. . 


ἰόντων δὲς ἄφϑιτον ἄντρον. ἀττικῶς: πορευέσϑω- 

σαν" ὡς καὶ ὅμηρος" 

τῷ δ᾽ αὑτῷ μάρτυρι εἰτῶν. !) 
πορευέσϑωσαν δὲ, φησὶν, 2) εἰς τὸ ἄφϑιτον σπήλαιον τοῦ 
χείρωνος 5) αἱ περὶ τοῦ γάμου ἀγγελίαι ἀντὶ τοῦ" τὸ δόξαν 
ἡμῖν νῦν φανερὸν γενέσϑω χείρωνι. 

1) Versus Homericus in textum non bene quadrat. In 
codice verba priora haec sunt: τῷ δ᾽ αὐτῷ μάρτυρι, ita ut 
a librario qui quod scripsit non intellexit τῷ et αὐτῷ dativos 
esse significetur. Ultima vox in libro Med. ita scripta est, 
ut εἰτών, εἰτῶν, τών, ἱτῶν esse possit.) — Versus Homericus 
est. Il. 4, 935 τὼ δ᾽ αὐτὼ μάρτυροι ἔστων ubi ἔστων voci 
nulla lectionis varietas adsignatur. Et sic quidem, puto, scho- 
liasta exhibuit Homeri verba, ut indicet, ut Pindarum ἐόντων 
pro {ἔεωσαν) πορευέσϑωσαν, sic Homerum ἔστων pro ἔστω- 
σαν scripsisse. Nam ὄντων exhibere voluisse vel εἶχον ( pro 
εἴητον) sive rov (ut est Aesch. Eumen. 32) quod metro re- 
pugnat nec ferri potest ob significationem, vix crediderim. 

2) Cod. R hahet φησί (non φησίν). 

9) Post vocem χείρωνας in libro Med. plene interpunctum 
est, quod ferri nequit. 


v. 43. 44. 


νεικέων πέταλα δὲς ἐγγυαλιξέτω ἀντὶ 70D!) φιλο- 
νεικιῶν τὰ φύλλα: τροπικώτερον δὲ ?) τῶν φιλονεικιῶν τὰς 
στάσεις ἤ τὰ νείκη, ὡς ἔϑυκος 3) κλάδον ἐνυαλίου καὶ ὅμηρος 
ὄζον ἄρηος. ποῖα δὲ γέχῃ ἢ δισσὰ $ ϑέτις τοῖς ϑεοῖς παρα- 
σχεῖν ἔμελλεν; οὐ γὰρ προαγεγόνειν εἶχος 5) ἐξ αὐτῆς, ὥστε 
τοῦτο δεύτερον τὸ ὑπὲρ τοῦ γάμου αὐτῆς εἰρημένον. ἤτοι 
οὖν τοῦτο λέγει: ἐπεὶ νεῖκος ὑμῖν ἔστηκε 5) νῦν περὶ τοῦ γά- 
μου τῆς ϑέτιδος τῶν δὺς διαφερομενῶν 1) ϑεῶν, μὴ πρὸς ὃ 


l) Vix distingues, utrum ab initio vocis sit zt an £ ob lincolam illam 
transversalem in media verticali quae aeque a prima manu atque posthac ex- 
arata, aeque de industria posita atque fortuito esse potest. Monendum est 
scripturam ἐτῶν codice R adfirmari, cuius vocis prima littera 4 aperte 
dignoscitur, quamquam reliquae perierunt. 
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ἕποντι 9) καὶ ἕτερον χατασχευαζέτω. ἢ προγεγονέναν μὲν φη- 
σιν 9) νεῖχος τὸ τῶν τιτάνων, δεύτερον δὲ ἔσεσθαι, εἰ ἐκ 
ταύτης γεννηϑείη παῖς ἀϑάνατος ἢ ὅτι ἐφιλονείκησαν πο- 
σειδῶν τε καὶ ζεύς περὶ αἰγίνης, ") ὅτε καὶ μεταβαλεῖν δοκεῖ 
τὴν νῆσον ποσειδῶν, καϑὰ ἄλλοι τέ φασι καὶ πυϑαίνετος, '*) 
προςαγόμενος ὀρφέα. "ἢ 

1) Adde τῶν e cod. R. 

2) Fortasse ἀντὶ addendum est. 

3) ἤβυχος κτλ. cur laudetur nescio. Si quidem e laudatis 
Momeri verbis ὄζον ἄρηος aliquid de significatione vocum 
χλάδος ἐνυαλίου coniicere licet, scholiastam manifeste errasse 
intelligimus. Ὄζος ἄρηος enim antiquo sermone apud Ho- 
merum vir fortis est, velut Il. B, 540; 663; 704; 842; quamvis 
nomina eorum quos Homerus ita nominavit interdum in fabulas 
abierint et in genealogias, ut Heynius ad 1. 1. adnotavit. Cf. 
in carminum Ibyci reliquiis a Schneidewinio editis fragm. 4,1 
εὐρύαλε γλυκέων χαρίτων ϑάλος. Κλάδος ἐνυαλίου apud 
lbycum rixam, discordiam significasse vehementer dubito, cum 
Mars, qui ramum laureum tenet, e contrario victor vel pacifer 
censendus sit. ef. K. O. Muell. Handb. der Archaeolog. d. Kunst, 
edit. ll. p. 945. Aut igitur scholiastam dormisse aut librarium 


glossema imprudenter margini adpositum in textum recepisse 


statuendum est. 

1) Lege νείκη. Passim in codd. confunditur νείκη et 
νίκη. cf. Boeckh. not. erit. ad Py. 9, 32. 

5) Lege προὐγεγόνει veixoc. 

6) Lege ἕστηκε. 

7) Num scholiasta ic, ut potest legi, διαφερομένων au δὺς 
διαφ. an δυςδιαφ. an διαφερ. (non διαφερομενῶν, ut est in 
codice falso positum ob sequens SsQv), de hac re dubitari 
nequit. fig enim e textu repetitum est, falso, quia sententia 
ita nata sententiae quae exprimi debebat repugnat; δὺς διαφ. 
non dicitnr, Óvcóteq. vix dici potest, cum, si ponitur, quid 
sibi velit illud δὺς in compositione, non appareat. Delendum 
igitur est δὺς (δὲς) et scribendum τῶν διαφερομένων ϑεῶν. 

S) Nescio an sit μὴ πρὸς ὃν ποιόν τι καὶ ἕτερον κτλ. 

9) Φησιν. non φῆσι, legitur in cod. et tenendum esse 


puto. 
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10) Prima scholiastae interpretatio, ,,ne nobis excitet al- 
teram inter deos litem "Phetis,* scilicet recusando nuptias 
merteiea, id quod eam revera fecisse aliunde scimus, sola 
iusta mihi esse videtur. Quominus enim secundam vel iertisin 
probem, tota loci ratio impedit, deinde δίς illud et nomina- 
tivus νηρέος ϑυγάτηρ, quia Thetis bis ad contentiosa suffragia 
deos vocare dici non potest, si sermonem fieri statuimus pa 
conatibus Titanum seu de lite inter lovem et Neptunum de 
Aegina insula nata. Certo Pindarus si illud exprimere voluisset, 
id quodammodo indicasset. 


11) De Pythaeneto vide not. 4 ad v. 21. 


e) d u . . 
12) Quod Pythaenetus narrasse traditur, id plane novum 
est neque usquam alibi eius rei mentio fit. 


v. 44. 45. 


ἐν δεχομηνίδεσσι ἑσπέραες τουτέστιν ἐν ταῖς τῆς 
πανσελήνου νυξί κατὰ ταύτας γὰρ ἐποίουν τοὺς γάμους. 1) 
evel τοῦ διαπαρϑενευέτω δὲ ἐν τῇ πανσελήνῳ νυκτί. ὃ δὲ 
"vs ἐν δὲ ταῖς νυξὶ ταῖς καταλαμπομέναις 7 σελήνῃ τὸν 
ἐπέραστον τῆς παρϑενίας ὑπολύοι δεσμὸν τῷ ἥρωϊ πηλεῖ. 
χαλινὸν δὲ παρϑενίας σκληρότερον καὶ διϑυραμβωδρῶν 5) 
αὑτὴν εἶπε κατὰ περίφρασιν τὴν παρϑενίαν βουλόμενος υν- 
μῆναι. 5) παρασημήναν vro δὲ ἀντὶς διότι πανσελήνοις ἐγά- 
μουν. *) ; 

1) Inde novum scholium incipit cui titulus praeponendus 
est qui sequitur: 4904 χαλενὸν παρϑενέας. 
| 2) Pro διϑυραμβωδρῶν lege διϑυραμβωδῶς quod signi- 
ficat ad modum dithy 'amborum, ut est schol. Py. VI, 10 et 
ΧΙ]. 45 (ubi legitur σκληρῶς καὶ δι) 4ιϑυραμβωδῶν, ut est 
apud Boisson. Notices des Mss. vol. VI, p. 525 ex "Theod 
Prodr., legi nequit. ili 

9) Sceribatur διϑυραμβωδῶς τὴν παρϑενίαν εἶπε. κατὰ 
περίφρασιν αὐτὴν βουλ. σημῆναι. 

4) Ultima verba fortasse sic scribenda sunt: παρασημή- 


MIA " APR , » , 
ναι (reprehendat) τόδε ἂν vic, διότι (ev) πανσελήνοις ἐγά- 
μουν. 
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v. 45. 

τοὶ δ, ἐπὶ γλεφάροις veücav ἀϑανάτοισεν. oi 
περὶ τὸν δία, 1) φασὶ, 3) τοῖς βλεφάροις γεύσαντες τέλος τοῖς 
ῥηθεῖσιν  ἐφήρμοσαν ἢ τοῖς βλεφάροις ἐπένευσαν παρὰ 
τὸ δμηρικόν" 4) 

ἢ,5) καὶ κυανέῃσιν ἐπὶ ὄφρυσι νεύσε χρονίων. 

ταπεινῶς δὲ ἀπὸ τῶν βλεφάρων ὅλον εἶπε τὸ πρόςωπον. 

1) Sc. οὗ κρονέδαι. Cf. v. 45 carm. 

2) Lege φησί. 

3) In R, ni fallor, erat ἐραϑεῖσιν pro ἐρασϑεῖσιν, quod 
ferri nequit. 

4) Vid. Il. A, 598. 

Ὁ) Lege 4. 


LE 45. 46. 
, - ^ , [4 
ἐπέων δὲ καρπος oU κατέφϑινε. τῶν δὲ λόγων ἢ 
3 . 3 , 1 , 1 » €^ υ € δὲ ' €- 
ἀρχὴ οὐ κατεφϑείρετό, quor.) ἢ οὕτως" ὁ δὲ καρπὸς τῶν 
ἐπῶν ὧν εἶπεν οὐκ ἀπέφϑινεν, ἀλλ᾽ ἐτελεσσιουργήϑη.) ἐγα- 
μήϑη γὰρ ἡἣ ϑέτις τῷ πηλεῖ. 
1) φησί, non φησίν. 


9) Lege ἐτελεσιουργήϑη. € duplicatum est ob pronuntia- 
tionem librarii. 


v. 47. 48. 

xci νέαν ἔδειξαν σοφῶν στόμα. ἢ καὶ τὰ τῶν 
σοφῶν νέα στόματά, quot, τοῖς ἀπειρίαν 2) ἔδειξε τὴν τοῦ 
ἀχιλλέως ἀρετήν. ) οὐ γὰρ μονος ὕμηρος ἄλλα καὶ πλείους 
ἄλλοι νεώτεροι. 3) ἢ οὕτως" ἀεὶ δὲ βάλλειν 5) καὶ νεωτέραν 
εἶναι τοῖς ἀπείροις τὴν ἀχιλλέως ἀρετὴν τὰ τῶν σοφῶν 
στόματα πεποίηκεν. 

1) Lege στόματ᾽ &z. ἀρετᾶν. 

2) Lege ἀπείροις. 

3) Fortasse scholiasta in textu vé«o' ἀνέδειξαν legit, ut 
γεαρά referatur ad στόματα, quod magis poeticum esse vide- 
tur quam νεαράν. Ex νέαρ᾽ facile νέαν fieri potuisse, νέαν 
ἀνεδ. vero a Pindaro non profectum esse quisque videt. 

4) Videntur deesse aliqua verba, ut ἤειδον αὐτήν seu 
ἤειδον ἀχιλλέα. 

ὅ) Lege ἀεὶ δὲ ϑάλλειν. Vid. ἀειϑαλής in lexicis. 
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v. 49. 350. 


e , : , , 

0!) καὶ uvctov ἀμπελόεν. ὅςτις ἀχιλλεὺς καὶ to 
3 , , ^- , ^ , ^ , 
ἀμπελόφυλλον πεδίον τῆς μυσίας τῷ φόνῳ καὶ τῇ ἀναιρέσει 

-Ὁ , 3 . , 
τοῦ τηλέφου ἤμαζε. 2) πρὸς ἀμφότερα δὲ τοῦτό φησι καὶ 
ct c , , , , " n 
ὅτι ἡ μυσία οἰνοφόρος καὶ ὅτι κλήμασιν ἀμπέλων πεδηϑέντα 
nÀs 1 P) V 5 i YR. , 2 ^ c 2 , 
τήλεφον τὸν ἂν ymc?) xol ἡρακλέος ἀνεῖλεν ὃ ἀχιλλεύς. 

1) Lege ὃ. 

2) Lege ἥμαξε. Ceterum Pindari verba sic esse acci- 
pienda acsi Telephus occisus esset, ita ut Pindarus auctorem 
fortasse non amplius notum, cuius verba χλήμασιν ἀμπέλων 
πεδηϑέντα τήλεφον nescio num scholiasta nobis reddat se- 
cutus sit, cum scholiasta credo. Quamquam enim lsthm. 4, 
46 'Telephus vulneratus, non occisus esse traditur, id non im- 
pedit, quominus Pindarum hic rem aliter narrare statuamus. 
Non enim semper sibi constare videtur. ]ta schol. Ol. 13, 25: 
ὃ πίνδαρος δὲ ἐν μὲν τοῖς ὑπορχήμασιν ἐν νάξῳ φησὶν εὗ- 
ρεϑῆναν πρῶτον διϑύραμβον, ἐν δὲ τῷ πρώτῳ τῶν διϑυ- 
ράμβων ἐν ϑήβαις, ἐνταῦϑα δὲ ἐν κορίνϑῳ. ta Py. 4, 176 
Orpheus nominatur Apollinis filius, ubi adnotat scholiasta: 
NR. E 3 " ^ je , - e 2" 
ἀπόλλωνος τὸν opqéc φησὶν (ὃ nívó.) εἶναι, ὃν καὶ αὑτὸς 
ὃ πίνδαρος καὶ ἄλλοι οἰάγρου λέγουσιν. (cf. fragm. ὃ 188) 
Quapropter Ammonius Pindari verba alia ac vulgo ratione 
interpretanda censet. cf. Apollod. 1. 5, 2. 

e» l 1 » 

9) Lege τὸν αὔγης. 

V. DE 524. 

γεφύροσε,) τ ἀετρεάδαισιν:) νόστον. κατεβάλετό τε 
γέφυράν, φησι, τῆς ἀνακομιδῆς τοῖς ἀτρείδαις ἀνελὼν τοὺς 
συνέχοντας καὶ ῥδυομένους τὴν τροίαν ἄνδρας. οὗτοι γάρ εἶσιν 
ἶνες xal οἷον νεῦρα καϑάπερ σῶμα συνέχοντες: oUc ἑξῆς 
καταλέγει. 

1) Lege γεφύρωσε. 

2) ἀτρεάδαισι est in B et A. 


V. B3 -—933. 
ταί μὲν δύοντό ποτ᾽ éx)) μάχας. αἵτινές, φῆσι, 


ἶνες τουτέστιν οἱ γενναιότατοι τῆς πόλεως ἐῤῥδύοντο καὶ 
ἑχώλυον τὸν ἀχιλλέα τῆς ἐναριμβρότου μάχης τὸ ἔργον 


22 

κορύσσοντα τουτέστι μάχην κατ΄ αὐτοῦ ποιοῦντα. ὃ γὰρ 
ἀχιλλεὺς ἀνεῖλε καὶ τὴν μέμνονος ἰσχὺν καὶ τὸν ἕχτορα καὶ 
τοὺς ἄλλους ἀριστέας. 

1) ἐκ est etiam in A et B quare hanc lectionem Boeck- 
hio notam non fuisse miror. 

v. O9. ! 

oic δῶμα περσεφόνας. ὃς τοῖς ἀριστεῦσι 1) τῆς εἰς 
ὥδου καϑόδου μηνυτὴς ὃ ἀχιλλεὺς ἐγένετο. ἢ οὕτως. οἷς 
σημαινων τὸν ἄδην ἀντὶ τοῦ οὖς ἀναιρῶν. ἀναιρῶν γὰρ 
αὐτοὺς αἴτιος ὥσπερ τῆς εἰς ἅδου χαϑόδου αὐτοῖς ἐγένετο 
xol τὴν αἴγιναν τὴν ἑαυτῷ πατρίδα καὶ τὴν ἰδίαν δίξαν, 
φησὶ δὲ τοὺς προγόνους, ἐνδόξους καϑίστα. 

1) Lege οἷς. τοῖς ἀρ. sive οἷστισι τοῖς ἂρ. οἷ. schol. v. 
49 ὅςτις &y. et 19, 20 ὅςτις ζευς. 

v. 06 — 98. 

τὸν μὲν οὔτε Javóvv ἀοιδαὶ ἔλιπον. τὸν μὲν οὖν 
τὸν ἀχιλλέα οὔτε ϑανόντα αἵ ἐπαίνετι xal") δαὶ κατέλιπον, 
ἀλλὰ καὶ ἐπὶ αὐτῷ παρά τε τὴν πυρκαιὰν χαὶ sm αὐτὸν 
τὸν τάφον αἱ μοῦσαι ἔστησαν καὶ ϑρῆνον πολυϑρύλλητον 


ἐνέβαλον. 5) ταῦτα δὲ ἐπὶ τὴν ἑξῆς νενικηκυῖαν “) ἀναπέμπει. 
Μοῦσαι δ᾽ ἐννέα πᾶσαι ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῇ 
Θρήνεον. 
]) Lege αἱ ἐπαινετικαί. Ceterum, opinor, non contem- 
nenda esset lectio o£ ἔπαινοέ vs καὶ. ᾿Επαίνετι enim esse 


posset pro εἐπαίγνιτὲ et hoc pro saioie. At οὗ articulus 
quominus ea recipiatur prohibet. 

2) Quae sequuntur post ἀναπέμπεν verba Homeri, (ll. 4, 
60i, 603) post ἐνέβαλον vocabulum statim legenda esse cen- 
seo. Alio enim non quadrant. 

5) Pro νενικηκυῖαν lego νέκην. Wefero autem τὴν ἑξῆς 
γίκην ad Nicoclis mortui victoriam quippe quae victoria Clean- 
dri victoriis laudatis laudetur. Eo ea verba referendam esse 
e Pindari verbis apparet. 

v. 99. 60 

ἔδοξ᾽ ἄρα καὶ) ἀϑανάτοις. ἔδοξεν ἄρα καὶ τοῖς 
ϑεοῖς τὸν ἀγαϑὸν ἄνδρα καὶ τεϑνηκότα τοῖς τῶν μουσῶν 
ὕμνοις διδόναι τουτέστιν ἐγκωμίων αὑτὸν τυχεῖν. 
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1) ἄρα καί quod a scholiasta commendatur est etiam in 
Med. In codd. R et A est ἄρα δ᾽ ἀϑ. lllud reposuerim, ita 
ut scribam ἔδοξ᾽ ἄρα καὶ &9. Quod ad hiatum qui inde 
nascitur, conferendus est v. 9o Ol. 7, ubi est ζεύς τε xoà 


jJ , . 

ἄϑανατοι. Sententia bene se habet, si xo legis et melius 
H , . 

quam si τόδ᾽ ingestum tenes. 


v. 61 — 64. 


τὸ καὶ νῦν φέρει λόγον. τὸ ὑμνῆσαι γοῦν τὸν ἀγα- 
ϑὸν καὶ τελευτήσαντα, φησὶ, φέρει λόγον. ἢ οὕτως" διὸ καὶ 
νῦν ἔχει λόγον ὑμνεῖν 1) ἀποθανόντα ὡς ἀχιλλέα. ἢ καὶ 
οὕτως" διὸ καὶ νῦν ὃ λόγος ἡμᾶς ἐπὲ τὸ ἐγκώμιον τοῦ νικο- 
pA ^ τοῦ γεγονότος ϑείου καὶ προγόνου τοῦ κλεάν- 
ρου. ὁ δὲ νοῦς" διὸ καὶ νῦν ὃ λόγος ἡμᾶς παρορμᾷ καὶ τὰ 
τῶν μουσῶν ἅρμα τοῦ πων ἢ d Mies 
pt τὴν τῶν κατορϑωμάτων ἀρετὴν ὑμνῆσαι καὶ τιμῆσαι 
αὐτὸν ὡς ἴσϑμια αὐτοῦ νενικηκότος, νικοκλέους φησί. περὶ 


γὰρ αὐτοῦ  OXRaSo ^ 3 


1) Scribe ὑμνεῖν τὸν ἀποϑ. 
2) Haud scio an sit ὃ λόγος φέρεται. 


Vita. 


Natus sum loannes Iulius Resler, catholicae confessioni addictus, 
Vratislaviae ante d. VIL. Id. Mart. anno MDCCCXVII patre Iosepho, 
matre Maria e gente Wiegneriana. Primis litterarum rudimentis 
imbutus in patria schola, quae est ad aedem St. Dorotheae, annos XIII 
et dimidium natus gymnasio catholico, quod tum florebat rectore 
Elvenichio, traditus sum. Testimonio maturitatis accepto hanc 
litterarum universitatem adii et die XXIV — mens. Octobr. anno 
MDCCCXXXVIII viro clariss. Otto rectore magnifico inter cives aca- 
demicos receptus sum. Primo theologiae catholicae simul et philo- 
sophiae, anno posi philosophiae soli nomen dedi. Inter quattuor 
annos frequentavi horum virorum clarissimorum scholas: theologicas 
Balzeri, Demmii, Ritteri; philologicas Schneideri, Ritschelii, 
Ambroschii, Haasii; Bernsteinii, Habichtii nunc defuncti, 
Stenzleri, Caspari, Peuckeri, Ruedigeri;  philosophicas 
Elvenichii, Branissii, Rohovskii; historicas et geographicas 
Stenzelii, Kutzenii, Hildebrandi, Frankenheimii; physicas 
Pohlii. Praeterea mihi contigit, ut per annum et sex menses inter- 
esse liceret exercitationibus seminarii philologici, quod floret claris- 
simis praesidibus Schneidero οἱ Ambroschio, viris aeque eximia 
doctrinae gloria ac benevolentia insignibus, quibus, quodcunque pro- 
feci, maxime debeo. Neque, magnopere mihi profuisse exercitationes 
quas Kutzen, V. CL, de rebus historicis οὐ geographicis, Haase, 
V. CL. de rebus philologicis instüituebat, silentio praeterire possum. 
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dad immemor esse possum benevolentiae qua Elvenich, V. Ci. 
mier amanuenses academicae regiaeque bibliothecae me recepit ita 
ut per tres fere annos mihi occasio facillime scientiam inii. dela 
emet. Qua quod minus uti licebat ob. rerum penuriam in pueris 
privatim docendis occupato perpetuaque prope mala vatetudine vexato 
summopere doleo. Omnibus vero, quorum institutione usus sum, 


gralias ago quam maximas οὐ si quid boni mihi insit, me hoc illis 


debere libenter profiteor.  Quadriennio academico peracto, Florentiae 
, 


fautore Kutzeni 1 
io V. CI. 1 i 
€ ur cui quantum debeam, melius scio atque 
i0 quam verbis exprimere valeo, munere praeceptoris domestici 
per quaiiugr annos ei sex menses functus sum, unde redux nunc in 
eo . , 
sum, ui, quod deus bene vertat, rei publicae officium praestem 


^ 


Theses. 


1) Graecorum Romanorumque scripta et propter linguae 
cognitionem et propter argumentum in gymnasiis 
legenda sunt. 

2) In Pind. Isthm. VII, 52 Τρωΐας scribo. 

3) Pind. Isthm. V, 38 ἀνεείνας legendum esse puto. 

4) Pind. Ol. XI, 44 ἀντιάσας legendum esse puto. 

Ὁ) Dantis comoediae divinae cant. I. vv. 29, 30 

Ripresi via per la piaggia diserla 

Si che il pie fermo sempre era il pià basso 
non ita intelligendi sunt, ut Dantem in coltem 
ascendere dici putemus. 
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